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Zadeva: Pripombe in predlogi v zvezi z novim prediogom Zakona o
postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (prediog Viade Republike Slovenije, april 2019)

Spostavani,

poleg stevilnih drugih banénih viagateliev, je tudi Hranilnica LON d.d. . Kranj, ki jo zastopata
predsedrik uprave dr. Jaka Vadnjal in ¢lan uprave Bojan Mandzc na podiagi izrednih
ukrepov prenehania kvalificiranih .obveznosti bank, ki jih je Banka Siovenije konet leta
2013 (oziroma 2014 Banki Celje). izrekla Sestim slovenskim bankam, utrpela precejsnjo
premoZenjsko $kado.

Ministrstvo za finance je 1. februarja 2019 v javrio obravnavo predlozilo prediog Zakona o
posiopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih: obveznosti bark, katerega

‘namen je odpraviti z odlocbo Ustavnega sodidZa RS, 8t. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016

{»odlotba USRS«) ugotovljeno ustavno neskladje Zakena o spremembah in dopolnitvah
Zakana o bangnistvu (Uradni fist RS, &t 96/13; »ZBan-1L«) oziroma na njegovi podiagi
sprejetega 350a. lena Zakona o bandénigtvu (Uradni list RS, 8t. 99/10 s spremembami in
dopelnitvami, »ZBan-1«), ter nekdanjim imetnikom zagotoviti utinkovito sodno varstvo.

Fo javni cbravnavi je Viada Republike Sloveniie v Drzavni zbor dnie 9. apiila 2019

posredovala dopelnjeni prediog zakenha (EPA 515-VII, »Predlog zakona«), ki ga bo
Drzavhi zbor obravnaval po rednem postopku.

V primefjavi s prejsnjimi verzilami predloga zakona izpostavijamo, da Predlog zakona
vsebuje nekatere pozitivne vidike in resitve, ki so po nasi oceni bolige od tistih v prejénjih
verzijah, hkrati pa so le-te tudi bolj v skladu z odioébo USRS, in sicer glede:

- zasojenje v predmetnih postopkih Predlog zakona predvideva izkljuéno Krajevno

pristojnost mariborskega OkroZnega sodigéa. Glede na to, da bi bilo sicer za.

sojenje pristojno Okrozno sodi$te v Ljubljani, ki je najbolj cbremenjeno sodidte v
drZavi, omenieno resitev z vidika hitrosti postopkov ocenjujemo kot pozitivno;
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- predlog zakona predvideva vzpostavitev virtualnih (t]. elektronskib) podatkovnih

sob, v katerih bo nekdanjim Imetnikom omogocen dostop do- ustreznih
dokumentov;

- dostop do podatkev v podatkovnih sobah je toZnikom omogolen do konca
postopka pred sodiséem, kar je po nasi ocent v skiadu z edloébo USRS:

- prediog zakoha ustrezng ureja obrnjeno dokazne breme, Navedeno poment, da
je dokazno breme glede obstoja raziogov iz 253.& ¢lena ZBan-t in pogojev iz.
petega odstavka 261.a &lena ZBan-1 na Banki Slovenije;

- prediog Zakona doloda, da sodidée izda ti. »sodbo o temeljug, ko je stvar glede
podiage zrela za odiotitev. Omenjena vsébina po naSem mnenju uresnicuje
zahteve Ustavnega sodi§ta po ekonomignosti in uniformnosti postopkov.

Kijub zgornjemu ponoviiemu natanénem pregledu Predioga zakona ugotavijamo, da tudi
dopolnjeni Prediog zakona, v kelikor bo sprejet v predlagani vsebini, nekdanjim imetnikom
ge vedno ne bo v celoti zagotavljal pravice do u€inkevitega sodnega varstva. Predlog
zakoha namreé $e vedno v celoti ne ude_janja'vsebine odiotbe USRS, temved od nie
odstopa, in sicer predvsem. zaradi fega, ker ne predvideva posebno hitrih in ekonomiénih
postopkov kolektivhega sodnega varstva. Predlog zakona' sicer predvideva dolotena
postopkovna cdstopanja od uporabe redrin doloéh pravdnega postopka, oziroma pravil,
ki veljajo za gospodarski spor, vendar Se vedno ne usfreza staliséem in navodilom iz
odloéhe USRS. Glede na podatke, da je bilo oskodovanih 100.000 imetnikov banénib
delnic in 2.000 lastpikov podrejenih obveznic, je s precejdnjo verjefnostio mogode
pricakovati mnoziéne in s procesnega. vidika dolgotrajne postopke. |z tega razloga
poriovno predlagamo, da se opravi premisiek o.dopoinitvah Predloga zakona z dolo¢bami,
ki bodo omogoéale moznost sklenitve kolekiivrie sodne poravnave, kar opredeljujema v
nadaljevarnju.

Z namenom, da bo zakon presial morebitno ustavno presocie, in nekdanjim imetnikom
zagotovil spostovanje njihove ustavne pravice do uginkovitega sodnega varstva, pa v
nadaljevanju posredujemo tudi nase konkretrie predioge sprememb in dopolnitev
Predloga zakona.

Ob tem pojasnjujemo, da na zatetku (pod totko |} tega dokumenta podajamo naSe
predloge sprememb in dopolnitev pesameznin Elenov, pr'i' glenih, kjer-to ocenjujemo za
potrebno, pa z namenom laZjega razumevanja nasih prediogov- navajamo tudi gistopis
posameznega dela &lena po upodtevanju naih predlogov. QbrazloZitev prediaganih
sprememb in dopaolnitev pa podajamo na koncu (pod tofke 1) tega dokumenta.

. Predlagane spremembe in dopolnitve

1. K4. élepu;

Predlagamo, da se v 4. €ienu doda nov drugi odstavek, ki se glasi.

(2) »Ne glede na prvi odstavek tega Clena se v postopku, ki tece v skladu.s tem zakonom,

e uporabljajo prav?!a o omejevanju navajanja novih dejstev in dokazov do konca prvega
naroka za glavno obravnavo in pravila o omejevanju obsega.pripravijainit: viog, ki se smejo
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vioZiti v postopku. Prav-tako lahko sodide v postopku, ki tede po tem zakonu, ugotaviia
tudi dejstva, i jih stranke niso navajale, ter zbere vse podatke, potrebne za pravilno in
Zakonito odloGitev.«

Prediagamo tudi, da se Predlog zakona dopoini z doloébami, ki bodo omogotdle skienitev
kolektivne sodne poravnave ter dologile: pogoje za njen zavezujot udinek za vse nekdanje
imetnike. Predlagamo, da se za &lenom 4. dada nov'4.a. élen z naslednjim besedilom:

»4.a élen
{poravnavaj

(1) V postopku, ki v zvezi z odlacho o fzrednih ukrepih, izredenc posamezni banki, tece v

Skladu stem zakonom, jé poravnava veljavno sklenjena, &e z njo soglasajo toZniki, katerih
skupna viSina terjatev v posameznem redu kvalificiranit obveznost- banke, ki so na
podiagi odiodbe ¢ izrednih ukrepih prenehale, znasa vsaj 60 odstotkov skupne viine
terjatev tega reda vseh toZnikov v postopku. Za ve.-}avno sklenfeno poravnavo se taksna
vedina: toZnikov zahfeva za vsak posamezni red kvalificiranih obveznosti banke.
Poravnava, s katero je dogovorjeno celotno ali delno popladilo prejsnjega reda
kvalificiranih obveéznosti, je dovoljena e, ée Jjé z njo hkrati dogovorjene celotno popladito
kvalificiranih obveznosti vseh kasneisih redov.

(2) Za ugolavijanje vedine upnikov iz prvega odstavka tega clena s¢ za kvalificirane
cbveznosti prvega reda uposteva Stevilo lastniskih finanénih instrumentov (delnic), za
kvalificirane obveznosti drugega in fretiega reda pa nominaina vrednost finandnih
instrurmentov, ki so na podiagi odfocbe oizrednih ukrepit prenehali,

(3} V postopku, ki tece v skladu s tem zakonom, sodite.ne dovoli poravnave, ée:

- z njo ne soglasa toZerka ter toZniki, katerifr vecina se zahteva, kot je-to dolodeno s prvim
odstavkom tega dlena;

- &e z njo'ni upostevan vrsini red papladita posameznih redov kvalificiranih obvezriosti, kot
je doloceno's prvim odstavkom tega dlena; in

- Ce poravnava ne obsega vseh redov kvalificiranih obveznosti posamezne banke ter vseh
vrst kvalificiranih obveznosti vtem redu. «

2. K12, élenu:
Predlagamo, da se v 12, &lenu doda nov odstavek, ki se glasi:

»Pravnomocna sodna odlocba, s katero je sodiscé odlodilo o toshenih zahtevkih toZnikov
iz prvega odstavka tega Clena, utinkuje za vse nekdanje imetnike. Sodisce objavi sedno
odlacbo, s katero je odlocilo ‘0 zahtevkif toinikov iz prvega odstavka 12 Slena tega
zakona, v Uradnem listu Republite Sfovenye V-odlodhi; ki se objavi, se prekrijejo pedatki,
ki so poslovna skrivnost, osebni podatek ali se $tejejo za zaupne.«

3. K13. élenu:

Predlagamo, da se vsebina &lena spremeni tako, da se glast
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»ToZha iz prejsnjega Glena se lahko Viozi najpoznegje v desetilt mesecih od vzpostavitve
virfiaine pedatkovne sobe«.

4. K18, élenu:

Naslov &lena se spremeni tako, da se glasi »placilo sodne takse«, besedilo Clena pa se
spremeni tako, da se glasi:

»Ne gleds na doloche zakona, ki ureja platilo sodnih taks, se.v postopkih, ki tedejo v
skiadu s tem zakonom, sodna taksa ne placa. «

Za sedanjim 18. tienom se dodajo trije novi Cleni (18.a, 18.b in 18.c &len) z v nadaljevaniu
navedenim hesedilom:
Za 18. &lenom se doda nov-18.a &len, ki se glasi:

»18.a:dlen
(strogki)

»(1) Predufem za vse stro$ke postopka, razen predujma za stroske skupine izvedencev,
zaloZi Republika Slovenifa,

(2) V primeru, e sodisée odlodi, da toZniki niso upravideni do poplatila Skode, nosi vsak
toznik le stroSke svojih pooblagtencev. Banka Slovenije sama nosi svoje stroske.

(3) Ne glede ha uspeh v pravdi, stroskov iz prvega odstavka tega &lena, ki jih zaloZita
Repubiika Slovenija in Banka Slovenije, ne krijejo toZniki. Povrnitev stroskov, ki jih je
zaloFila, Republika Slovenija zahteva od Banke Slovenije skladu s pogodbo iz Sestega
odstavka 26. lena tega zakona ali v lodenem postopku. ¢

Za 18.a dlenom se doda nov 18.b Clen, ki se glasi.

»78.b dlen
(umik tozhe ali pravnega. sredstva)

»(1) Za umik toZbe, kije vioZena v skladu s.tein zakonom, potem ko se je toZena stranka
z viaZitvijo odgovora na tozbo spustila v obravnavanje glavne stvari, ni potrebna privolitev

tozene stranke. Smiselno enako velja, Ge tozniki umaknefo pravno sredsive.

(2) V primeru umika tozbe ali pravnéga sredstva toZniki nosio samo strodke postopka
svojif pooblaséencev, glede ostalih stroskov pa se smiselno uporabljajo dolocbe 18.a
Slena tega zakona. «

Za 18.b &leriom se doda nov 18.¢ Clen, ki se glasi;

»18.c &len
(skupni zastopnik)
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»(1} Zaradi varstva pravic nekdanjih imetnikov kvalificiranif obveznosti pasamezne banke,
ki niso vioZili tozbe v skiadu z 12. dlenom tega zakona, imenuje sodiste po uradni dofZnosti
sKupnega zastopnika teh nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti posaimezne barnke..

(2) Skupni zastopnik ima poloZaj zakonitega zastopnika. Skupni zastopnik je stranka
postopka: Pri uveljavijanju inferesov nekdanjih imetnikov mora ravnati s skrbnostio
dobrega gospodarstvenika.

(3) Za skupnega zastopnika je lahko imenovan le odvetnik. Imenovana oseba lahko
frenovanje odkloni te, e zato obstajajo utemeljeni razlogi.

(4} Skupni zastopnik ima pravico do povrnitve stroSkev in nagrade za svoje delo. Visino:

stroskov in nagrade skupnega zastopnika ocdmeri sodisce.

(5) Pravniomodni sklep o.imenovanju siupnega zastopnika objavi sodi§ée v Uradnem listu
Renublike Sfovenije.«

5. K 21.élenu:
Predlagamo, da se predmetni ¢len spremeni tako, da se glasi;

»21. &len
(upravicenost.do povmitve Skode)

Nekdanji imetniki so v zvezi z izrednimi ukrepi prenshanja kvalificiranih obveznosti
upraviceni do povrnitve Skode v primeru ugotovijenih razlik med obravnavo kvalificiranii
obveznosti v skladu z ZBan-1 ter v skladu s standardi, ki so velfali v drugih driavah evro
ebmodja v istem obdobju in z mednarodnimi standardi fiadzora bank, kot so jih za vse
drzave evro obmiodja kot celoto dolodili Evropska centralna banka, Evropska komisija-ter
Evropski banéni organ (v nadalinjem besediu: pravilna cbravnava) in obravnavo
kvalificiranih obveznosti pri uporabi izrednih ukrepov (v nadaljnjem besedilu: dejanska
obravnava).« '

6. K22, &lenu:

Prediagamo; da se tretji odstavek 22. glena dopolni, tako, da ‘se na koncu sedanjega
besedila doda nova aiineja, ki se glast:

-~ »-kije bila zaposlena ali je bila usluzbenec Evropske komisife, Evropske centralne
hanke in Evropskega banénega organa, kar velja tudi v primeru prenehanja
njenega delovnega razmesja pri tefi institucijan, Se je bila pri kateri od njih
zaposlena v obdobju 12 mesecev preden.so bili posamezni hanki izredeni izredni
ukrepi, ali Ce obstojijo drugi raziogi, ki vzbujajo uternelien dvom o njeni
nepristranskasti «

7. K., 25, élenu:
Predlagamo, da se prvi odstavek tega Clena spremeni tako, da se glasi:

»lgotovijena Skoda se obrestuje od dneva fzdaje odiotbe Banke. Slovenije do izplacila
odskodnine: Ugotovijena $koda se obrestuje po ohrestni meri, ki je v Sasu teka obresti
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zna&ala foliko kot polovica obresine mere zakoniskiti zamudnih obresti. Ce Baiika
Slovenije tozniku ne izplada: odskodnine v roku za izpolnitev, se vidina $kode od prvega
naslednjega dneva po poteku tega roka obrestuje po obrestni meri zakonskih zamudnih
obresti.«

Predlagamo &rtanje drugega odstavka tega Clena.
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IIl.  ObrazloZitev predlaganih spremermb in dopoinitev

1. K4, glenu:

Menimo, da4. glen Predioga Zakona ni povsem v skladu-s stali$éi odlosbe USRS, Slednja.

namre¢ ugotavlja, da je bila ureditev od$kodninskega varstva po 3504. &lenu ZBar_FT
neskiadna z Ustavo predvsem zaradi tega, ker ni-predvidevala (i) posebnih in prilagojenih
postopkovnih pravil, Ki bi odtehtala neravnoteZje med toZniki in BS ter (i} posebno hitrih in

ekonomichih postopkov kolektivhiega sodnega varstva. Uporaba rednih dolo&b pravd nega

postopka, oziroma pravil, ki veljajo za gospodarski spor, ne ustreza stalis&em in navodilom
iz odlotbe USRS. ObrazioZitev tega &lena se s_i_c'er sklicule na moZnost predloga za
senatno sojenje ter enotno sospornistvo, kar pa po nasem mneniju ni dovolj za zagotovitev
spodtovanja zgoraj navedenih stalis€ iz odlocbe USRS.

Prav tako bi k spoStovanju omenjenih stali$é iz odicébe USRS pripomage! uinek erga
omnes, ki bi ga morala imeti sodbd, izdana v postopkih po tem zakonu. V primeru erga
omnes utinka. sodne odio&be bo namred toZnikov bistveno man] Kot sicer, kar bo

poslediéno pomenilo manj mnoZiéne in s procesnega vidika. kratkotrajnejie postopke, s

Cimer se uresnicuje zahteva Ustavnega sodista pe hitrih postopkih. Takéni sodni postopki,
v katerih bo manj$e Stevilo toznikoy, bado tudi cenejsi, saj bo z njimi povezanih manj
stroskov, kar pomeni bolj ekonomitne postopke, kakor jih je zahtevalo tudi Ustavno
sodiéte (ved 0 efga omnes uginku bo sicer obraziozeno v nadaljevanju).

Ocenjujerno, da so _pre"jénje verzZije Predloga zakena vsebovale nekatere dolodbe; ki so
odstopale od splodnih pravil ZPP, in so bile po nasem mnenju bolj v skladu § staliséi iz
odlodhe’ USRS, ki glede na izkazano neravnotezie med strankami prediaga posebna
-naravi sporih razmerij prifagojena -pravila vodenja postopka. Odlotba USRS se forej
zavzema za odstop od splo&rih pravil ZPP in dolocbe, ki so se nanagale na to, da lahko
stranke dejstva in dokaze predlagajo vse do konca glavne obravnave ter da sodigée ni
vezano le na dokazne predioge strank, so bile zato bistveno boli skiadne z odiodbo USRS.

S predlaganim novim, 4.a &lenom, zakon. predvideva moznost sklenitve kolektivne
poravnave. Sklenitev Koleklivne poravnave je ena od moZnih reditev spora, ki bo

zadovoljila obe strani, zato je smotrno, da zakon vsebuje ustrezne pediage, ki bodo

ormogodile njeno skienitev.
2. K12 glenu:

Ocenjujemo, da Predlog zakona ne predvideva ustreznega posebnega In naravi spornih

razmerij prilagojeniega postopka, katerega pomen za zagotovitev uginkovitega: sodniega

varstva nekdanjim imetnikom je v edloébt USRS poudarilo Ustavno sadisée. Odlocba

USRS namret zavzema stalisce, da posamezni tozniki na spiegno niso v poloZaju, da bi.

glede na naravo razmerja lahko uginkovito uveljavijali razloge, ki se po naravi stvari
dotikajo kompleksnih vprasanj bancnega poslovanja. Prediog zakona je namres ($e'spioh
vV primerjavi s prvotno predvidenimi reSitvami) nenaklonjen nekdanjim imetnikom, saj vse
nekdanje imetnike, ki _i'eiijo odskodnino, sili v viaganje toZb in.né predvideva ved prvotno
predvidenega erga omnes udinka izdane sodbe. Pri tem Predlog zakona glede teka
samega postopka in predvsem povrnitve strodkov postopka, rie predvideva bistvenih
odstopan] od doloth zakona, ki ureja pravdni postopek, zaradi desar ocenjujemo, da bedo
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predmetni. postopki zaradi mnoZice toznikov zelo zamedni in dragi ter posiedicno

neekonomicni. Po hasem mnenju predvidena zakonska ureditev ne sledi zahtevam

Ustavnega sodi$ta po naravi spornega postopka prilagojenem in ekonomiénem sodnem
postopku, v katerem bi bilo vzpostavljeno ustavno skladno procesno ravnovesje med
tozniki in Banko Slovenije. Dolodbe glede zdruZitve postopkov namred v celeti ne sanirajo
negativnih ucinkov predvidoma izjemno velikega Stevila toznikov, zato bi po nadem
mnenju le erga omnes udinek izdane sodbe ublaZil sicersnje neravhovesie in zamudnost
predmetnih postopkov ter uginkovito prispeval k de facto hitrejsim in balj ekonominim
postopkom.

3. K13. 8lenu:

Predlog zakona je glede na prejénjo verzijo skrajsal rok za vloZitev toZzbe. Poleg tega
Pre‘d!__og zakona v 20. &lenu doloéa, da mora ATVP virtualno podatkovno sobo vzpostaviti
v roku treh mesecev od uveljavitve zakona, V tem primeru bi torej nekdan]ji imetniki
dejansko imeli na voljo le sedem mesecev 2a preg_Ied_in'pr_euéitev-o_bjavljenih dokumentov,

ter pripravo in vioZitev tozbe, kar pa ni v skladu z zahtevami iz odiotbe USRS. V slednji je-

naniret jasno navedeno, da morajo imeti hekdanji-tmetniki po tem, Ko jim je omogocen
dostop db vseh relevantnih pod_atkov-l na volio $e.dovolj Easa za pripravo tozbe: Glede na
navedeno predlagamo, da rok za vloZitev toZbe teSe od trenttka vzpostavitve virjualne
podatkovne sobg dalje.

4, K18. clenu:

Glede na to, da nekdanji imetniki s svojimi ravnanji niso-z niemer pripomogli k izreku
izrednih ukrepov oziroma k nastanku Skode, ki je nastala zaradi njihovega uginka, kijub
temu pa so, &e zelijo priti do odikodnine, primorani vioZiti tozbe po tem zakonu, menimo,
da bi morali biti ti postopki oprogéeni pladil sodnih taks, zato prediagame spremembo 18.
¢iena in dopolnitve z novimi ¢leni v zvezi s stroski postopka.

Pre"diog zakona gleda pladlla oziroma povrnitve strodkov. postopka uposteva spiosno
pravilo ZPP, in sicer da moraje tozniki v primeru neuspeha povrniti nasprotni stranki vse
strotke pravdnega postopka. Prediog zakena {udi dolota, da morajo tozniki, razen
preduima za strogke -skupﬁine-'ﬁzvedehcev, zaloZiti predujem za vse stroske v zvezi z
izvedbo dokazov, ki jih bodo prediagali. Menimo, da bi bila edina z vidika. stali$¢ odlotbe
USRS sprejemljiva resitev, da ima v postopku po-tem zakonu izdana sodba erga omnes
udinek, pri demer bi bili tisti Tozniki, ki bi se odlotili za vioZitev tozbe, oprosteni pladila
sadnih taks, skladno z natelom erga omnes ulinka saodbe, pa bi bilo'treba ustrezno urediti
tudi- pladilo strogkov pravdnega postopka, Ki so po Prediogu zakona na plecih nekdanjih
imetnikov, ki-kodo viagali toZbe, saj bodo morali slednji, v primeru, da ne uspejo, sami kriti
vse pravdne stroske.

Pri ureditvi, katera od sfrank je dolzna nositi stroske postopka, je-treba_upoétevati, da iz
odloébe USRS izhaja, da morajo biti postopki sodnega vatstva nekdanjih imetniikov
-ekonomiéni. Upostevaje zgornje specifike postopkov po tem zakonu menimo, da bi morala
ne glede naizid postopka {torej tudi v primeru zavrzenja ali zavmitve tozbe) foZena stranka
{ti. Banka Slovenije) nositi svoje strodké postopka. Predlagana dopoinitev temelji na
vsebinsko podobni dolodbi, ki jo vsebuje Zakon o upravnem spory (Setrti odstavek 25.
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¢lena ZUS-1). Predlaganc oprostitev piagila sodnih taks pa narekuje Ze osnovno nadelo
praviénosti in po$tenosti.

5. K21, dlenu:

Menimo, da je ureditev v obliki wpedagoskihi norm sodiséu neprimerna, saj je sodiste pri

izvajanju dokazov ih njinovi aceni, samostojno in neodvisno, in zato &len, ki bi -sodiSsu
dajal smernice, katere dokaze naj (zlasti) izvede (pri éemer iz same obrazloZitve tega &lena
izhaja, da sodi&te na te predloge ni vezano in da iahko izvaja tudi povsem druge dokaze),
ni potreben.

Zato predlagamo, da se ta &len preoblikuje taka, da bo namesto smernic sodizéu, katera

vpraSanja naj razjasni, urejal pravico nekdanjih imetnikov do odskodnine, ter definiral

»praviince in »dejansko« cbravnavo kvalificiranih obveznic.

V zvezi z definicijo »pravilne obravnave« poudariamo, da obstojijo Steviini indici (na kar je
v odiatbi USRS epozorilo-tudi Ustavno sodiste), ki kazejo, da so.bila dejstva, na podiagi
katerih je- bil posamezni banki izreéen izredni ukrep, ugotovljena napacno..Zato bi-zakon
nekdanjim imetnikam nedvomno moral omogogit, da v zvezi z ugotavijanjem tozadevnega
dejanskega starija (npr. ali so bili praviini izraduni kapitalskega stanja v bankah, ter ali so

bila pravilno ugotovijena dejstva, na podlagi katerih so bili narejeni ti izraduni) zahtevajo

sodno prescjo; od tozadevnega s strani sodiséa ugotovijenega dejanskega stanja (tj. ai
so bili podani pagoji za izfek izrednega ukrepa posamezni bankiali ne; in ¢e da, v kakSnem
obsegu), pa bi morala biti odvisna tudi pravica nekdanjih imetnikov do odskadiiine.

Menimo pa, da je miogode o »praviini obravravic kvalificiranih obveznosti govoriti le v

primeru, &e je bila njihova obravnava ob izrekanju izrednih, ukrepov ne samo v skladu z-

ZBan-1 (kot je doloceno v trenutnem besedilu Predloga zakona), temveé tudi v skladu s
standardi, ki so bili pri izrekanju izrednih ukrepov uporablieni v drugih drzavah avro-
obmogja, in v skiadu z mednarodnimi standardi nadzora bank (nacelo serazmernosti in
mednarodne primerljivosti). Glede na to, da so pri izrekanju izrednih ukrepov sodelovale
tudi evropske institucije, zlasti Evropska komisija, Evropska ¢entralna banka in Evropski
banéni organ, vprasanje utemeljenosti, potrebnosti in sorazmernosti izreka izrednih
ukrepov ne sme biti presojano samo z vidika slovenskega pravnega reda (torej doloéil
ZBan-1), temved mora biti pri tem upoStevana tudi $irsa, evropska, dimenzija.

Pri ugctavljanju razlike med pravilno in dejansko obravnave kvalificiranih obveznosti
oziroma pri ugotavljianju (ne)praviinosti ugotoviienih dejstev, bi Predlog zakona moral
doiogati; da je treba upostevati tudi mednarodne standarde za sanacijo bank, ki so bifi
tporabljeni v drugih drzavah evio obmodja, saj bi bilo le na tak&en nagin mogote dobiti
objektivno oceno poskusnega eksperimenta, ki se je v letu 2013 in 2014 tajno izvedel v
-slovenskih bankah. Ustavne scdidée je poudarilo, da so v primeru, e se ugotovi, da so
bita relevantna dejstva. pri izreku odlogb o izrednih ukrepih zmotno ocenjena, nekdanji
imetniki upraviteni do popolne od$kodnineg; ugotevitev, ali so bila dejstva ocenjena zmotno
ali ne, pa je lahko pravilna le ob upodtevanju nacela sorazmernosti in rhedn_arodne
primerljivosti v Sioveniji izvedenega testnega eksperimenta. Dejstvo namrec je, da so bile
predpostavke in kriterifi, ki so-bili upostevani pri dejanske uporabljenem scenariju histveno
preostri, predvsem pa niso bili sorazmerni kriterijem uporabljenim v drugih drZavah
glanicah EU, npr. s scenarijem, ki je bil uporabljen pri regevanju bank v é’panij_i. ali s
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scenariji, ki jih je EBA predpostavila v testnem eksperimentu 2014 za drZave evro
obmogja.

S predlagano dikcijo tega ¢lena bo tako mogoce zagotovitvi spostovanje nacela
sorazmernosti in mednarodne primerljivosti, torej tega, da se bo pri ugotavljanju »pravilne
obravnave« kvalificiranih obveznosti (oziroma ugotavljanju utemeljenosti toZnikovih
zahtevkov) upostevalo tudi, ali so bili izreéeni izredni ukrepi v skladu s standardi,
uporabljenimi v drugih evropskih drzavah, in v skladu z mednarodnimi standardi nadzora
bank.

6. K22 élenu:

Glede na dikcijo drugega odstavka 22. Clena obstaja precejSnja verjetnost, da bodo
strokovnjaki, ki bodo &lani skupine izvedencev, ravno usluzbenci Evropske komisije,
Evropske centralne banke in Evropskega ban¢nega organa, kar pa po naSem mnenju ni
sprejemljivo. Te institucije so namre¢ sodelovale pri dolo¢anju kriterijev, na podlagi katerih
se je izratunavala kapitalska ustreznost bank, ki sQ jim bili izre¢eni izredni ukrepi, zaradi
¢esar so njihovi usluzbenci v konfliktu interesov, in zaradi tega ne smejo biti Elani skupine
izvedencev. Posebej pomenljivo pri tem je, da so bili predstavniki Evropske komisije in
Evropske centralne banke tudi ¢lani Usmerjevalnega odbora, ki je s svojim delovanjem
bistveno vplival na sprejemanje odlocgitev o izrednih ukrepih, iz ¢esar prav tako izhaja, da
bi bil v primeru njihovega imenovanja v skupino izvedencev, podan ociten konflikt
interesov tako Evropske komisije, kot tudi Evropske centralne banke.

F i K 25. élenu:

Predmetni predlog ¢lena povsem na novo delo¢a obrestno mero, po kateri se obrestuje
ugotovljena skoda in povsem arbitrarno ter v nasprotju z odlo€bo USRS dologa, da je
toznik upravi¢en do povrnitve skode le v vi§ini vrednosti, po kateri je pridobil posamezno
kvalificirano obveznost.

Predlog zakona dolo¢a, da se ugotovljena $koda obrestuje po obrestni meri, ki jo je v ¢asu
teka obresti uporabljala Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja.
Podatki Evropske centralne banke' kazejo, da je predmetna obrestna mera za kriti¢no
obdobje prakti¢éno enaka 0,00%, zaradi &esar je s Predlogom zakona predvidena visina
obrestne mere zamudnih obresti nedopustna. V tem primeru namre€ nekdanji imetniki ne
bi prejeli nobenega nadomestila za izgubo denarja, ¢eprav jim slednje (v primeru
upravicenosti do odskodnine) pripada, kakor to izhaja tudi iz obrazloZitve Predloga
zakona. Glede na navedeno predlagamo, da se uporabi obrestna mera zamudnih obresti,
pri éemer se slednja zmanjsa za polovico, in bi tako znadala 4 %. Menimo, da je taksna
obrestna mera primerna in praviéna, saj ne vsebuje kaznovalnega ucinka.

Drugi odstavek tega ¢lena omejuje viSino vrednosti od$kodnine, do katere je upravic¢en
nekdanji imetnik, in sicer na vrednost po kateri je nekdanji imetnik kvalificirano obveznost
pridobil. V zvezi s tem je v obrazlozitvi navedeno, da naj bi se interes toZnika priznaval kot
dejanska skoda. Drugi odstavek ni v skladu z odlocbe USRS, ki izrecno dologa, da je
interes viagateljev tipicen premozenjski interes, katerega prizadetost je mogoce uginkovito
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sanirali samo s prisoditvijo poine denarne od$kodnine. Omejitev na vigino vrednosti, po
kateri je nekdanji imetnik pridobil finantni instrument ni v skladu z definicijo poine denarne
‘odskednine, zaradi esar predlagamo ¢ranje predmétnega odstavka.

Vijudno pozdravijamo,

Hraniinica LON d.d., Kranj

Bojan Mandié. dr: Jaka Vadnjal
¢lan uprave predsednik upraye
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