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Zadeva: Protiustavnost predioga Zakona o postopku sodnega varstva
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank in pripombe v zvezi z njim

Spostovani,
predmetni dopis vam posiljiamo kot pooblaséenci druzb:

e Pozavarovalnica Sava, d.d., Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana,

e Zavarovainica Sava, zavarovalna druzba, d.d., Cankarjeva ulica 3, 2000 Maribor,

e Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d., Ljubljanska c. 3A, 6000 Koper,

* Prva osebna zavarovalnica d.d., Ameri§ka ulica 8, 1000 Ljubljana,

e Skupina Prva, zavarovalniski holding, d.d., Ameriska ulica 8, 1000 Ljubljana,

¢ Fondi Slloveno-Kosovar i Pensioneve SH.A., Rr. UCK, §t. 50/2, 1000 Pristina, Kosovo,

e Sava pokojninska druzba d.d., Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor,

» KBM-Infond, druzba za upravijanje, d.o.0. - Skupina Nove KBM, Ulica Vita Kraigherja
5, 2000 Maribor,

e Hranilnica LON d.d., Zanova ulica 3, 4000 Kranj in

e KD skladi, druzba za upravijanje, d.o.0., Dunajska cesta 63, 1000 Ljubljana.

Poleg Stevilnih drugih ban¢nih viagateljev, so tudi zgoraj navedene druZbe na podiagi
izrednih ukrepov prenehanja kvalificiranih obveznosti bank, ki jih je Banka Slovenije
(»BS«) konec leta 2013 (oziroma 2014 Banki Celje) izrekla Sestim slovenskim bankam,
utrpele precejsnjo $kodo.

Ustavno sodiste Republike Slovenije (»Ustavno sodiS€e«) je s svojo odlotbo U-1-295/13
z dne 19. 10. 2016 (»odlocbha U-I-295/13«) ugotovilo, da nekdanjim imetnikom
kvalificiranin obveznosti bank (»nekdanji imetniki«) ni bilo zagotovljeno uéinkovito sodno
varstvo, s katerim bi lahko zavarovali svoje pravice, v katere je bilo poseZeno na podlagi
odlo¢b BS o izrednih ukrepih. Ustavno sodi$ée je zakonodajalcu nalozilo, da to ustavno
neskladje odpravi s sprejemom novega zakona, ki bo nekdanjim imetnikom na ustavno
skladen nacin zagotovil u€inkovito sodno varstvo.

OkroZno sodise v Ljubljani, §t. reg. vpisa 1/41417/00, mati¢na st. 2074311000, osnovni kapital 11.627,65 EUR, 1D za DDV 5181973403 [me;Mundi
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Ministrstvo za finance je 13. marca 2017 v javno razpravo predioZilo predlog Zakona o
postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank, katerega namen je
odpraviti z odiogbo U-1-295/13 ugotovijeno ustavno neskladje Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o banénistvu (Uradni list RS, §t. 96/13; »ZBan-1L«) oziroma na
njegovi podlagi sprejetega 350a. ¢lena Zakona o banc¢nidtvu (Uradni list RS, 8t. 99/10 s
spremembami in dopolnitvami, »ZBan-1«), ter nekdanjim imetnikom zagotoviti u¢inkovito
sodno varstvo. V enomeseéni javni razpravi so bile zoper ta predlog zakona podane
$tevilne pripombe in predlogi za njegove spremembe.

Kljub mnogim ocitkem, da Ze besedilo predioga zakona, ki je bil dan v javno razpravo, ne
sledi stali§¢em iz odlobe U-1-285/13, in nekdanjim imetnikom ne zagotavlja pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, je Vlada RS dne 13. 11. 2017 v Drzavni zbor RS (EPA:
2354-Vll) viozila prediog Zakona o postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (»Predlog zakona«), ki se od njegovega predloga, ki je bil dan v javno
razpravo, bistveno razlikuje. Poleg tega, da Predlog zakona $e dodatno poslabsuje poloZaj
nekdanjih imetnikov, Predlog zakona tudi v konceptualnih resitvah bistveno odstopa ne
samo od prvotno predvidenih resitev, temve€ tudi od stalis¢ Ustavnega sodis¢a, podanih
v odlo¢bi U-I-285/13.

Po natanéni preuditvi Predloga zakona ugotavljamo, da v kolikor bo sprejet v predlagani
vsebini, nekdanjim imetnikom ne bo zagotavljal pravice do uéinkovitega sodnega varstva.
Prediog zakona namre¢ ne udejanja vsebine odloébe U-1-295/13, temve€ od nje v Stevilnih
predvidenih resitvah precej odstopa, in je kot tak po nadem mnenju v neskladju z Ustavo.

Naj uvodoma opozorimo na najbistvenejSa odstopanja Predloga zakona od stalis¢
Ustavnega sodi§ca iz odlotbe U-1-295/13 oziroma razloge, iz katerih Predlog zakona
zaradi njegove ustavne neskladnosti ni primeren za nadaljnjo obravnave v DrZzavnem
zboru:

- Vsebina skrbnega pregleda slovenskih bank niti javnosti niti nekdanjim imetnikom
vse do danes ni bila razkrita, saj so po mnenju BS vsi podatki, ki se nanasajo na
opravljeni skrbni pregled, zaupni. Kijub temu, da je Ustavno sodis¢e v odloCbi U-
1-295/13 izrecno izpostavilo nedostopnost do podatkov in informacij v zvezi z
oceno vrednosti sredstev bank in posledi¢no neenakost med nekdanjimi imetniki
ter BS, kot enega od razlogov, zaradi katerega nekdanjim imetnikov uginkovito
sodno varstvo ni zagotovijeno, Predlog zakona tega protiustavnega stanja ne
odpravija. Predlog zakona namre¢ nekdanjim imetnikom ne omogoc¢a, da bise s
potrebnimi informacijami seznanili Ze pred vioZitvijo toZbe (kot je izrecno zahtevalo
ustavno sodiste v odlo¢bi U-I-295/13), prav tako pa ni zagotavlja niti tega, da se
bodo nekdanji imetniki z vsemi relevantnimi informacijami lahko seznanili vsaj
tekom sodnega postopka. Po Predlogu zakona bodo tako nekdanji imetniki morali
vse podatke, ki jih potrebujejo za utemeljitev svojih zahtevkov, zahtevati prek
sodig¢, ki bodo za vsak posamezni podatek — ob tehtanju nacela sorazmernosti
- presojala, ali se dologeni podatek v postopku razkrije ali ne. Neskladje taksne
predvidene ureditve z izrecno zahtevo Ustavnega sodid¢a, da se nekdanjim
imetnikom pred vioZitvijo toZb omogodi popoln vpogled v vse relevantne listine, je
oditno;
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Definicija ti. »pravilne obravnave« kvalificiranih obveznosti, od katere je odvisna
upravigenost nekdanjih imetnikov do povrnitve $kode, ni v skladu z njihovo pravico
do popoine od$kodnine, saj je »pravilna obravnava« v Predlogu zakona definirana
preozko. Pri presoji razlik med »pravilno« in dejansko obravnaveo kvalificiranih
obveznosti oziroma pri ugotavljanju {(ne)pravilnosti ugotovijenih dejstev, bi Predlog
zakona moral dolotati, da je treba upostevati tudi mednarodne standarde za
sanacijo bank, ki so bili uporabljeni v drugih drZavah evro obmodja, saj bi bilo le
na tak$en nacin mogoce dobiti objektivno oceno poskusnega eksperimenta, ki se
je v letu 2013 in 2014 tajno izvedel v slovenskih bankah. Ustavno sodidée je
poudarilo, da so v primeru, Ce se ugotovi, da so bila relevantna dejstva pri izreku
odlogb o izrednih ukrepih zmotno ocenjena, nekdanji imetniki upravieni do
popolne od$kodnine; ugotovitev, ali so bila dejstva ocenjena zmotno ali ne, pa je
lahko pravilna le ob upostevanju naCela sorazmernosti in mednarodne
primerljivosti v Sloveniji izvedenega testnega eksperimenta;

Predlog zakona ne predvideva ustreznega posebnega in naravi spornih razmerij
prilagojenega postopka, katerega pomen za zagotovitev u€inkovitega sodnega
varstva nekdanjim imetnikom je v odlo¢bi U-1-295/13 poudarilo Ustavno sodisce.
Predliog zakona je namret ($e sploh v primerjavi s prvotno predvidenimi reSitvami)
izrazito nenaklonjen nekdanjim imetnikom, saj vse nekdanje imetnike, ki Zelijo
od$kodnino, sili v vlaganje tozb in ne predvideva ve¢ prvotno predvidenega erga
omnes ucinka izdane sodbe. Pri tem Predlog zakona niti glede placila sodnih taks,
niti glede povrnitve stroskov postopka, ne predvideva bistvenih odstopanj od
dolo&b zakona, ki ureja pravdni postopek. Ce ob tem upostevamo e v prvi alineji
zgoraj navedeno dejstvo, tj. da po Predlogu zakona nekdanjim imetnikom pred
vloZitvijo tozb ne bodo dostopni podatki, s katerimi bodo utemeljevali svoje
tozbene zahtevke, je jasno, da predvidena zakonska ureditev ne sledi zahtevam
Ustavnega sodi$a po naravi spornega postopka prilagojenem in ekonominem
sodnem postopku, v katerem bi bilo vzpostavijeno sedaj obstojeCe ustavno
neskladno procesno ravnovesje med toZniki in Banko Slovenije.

Po Predlogu zakona bo visino odskodnine izratunavala Banka Slovenije in ne
sodi§¢e. Menimo, da tak8na predvidena ureditev krsi pravico nekdanjin imetnikov,
da o njihovi zahtevi za pladilo od$kodnine tako po temelju kot tudi po visini odlogi
neodvisno in nepristransko sodi§e. Banka Slovenije je organ, ki je povzrogil
nastanek $kode, in bo zato tudi toZena stranka v predhodnem (sodnem) postopku,
ter zavezanka za izpladilo od$kodnine. Zato je seveda zainteresirana, da je viSina
odskodnine &im niZja in ni realno priGakovati, da bo pri izraunavanju vidine
odskodnine ravnala nepristransko in neodvisno. Menimo, da bi bila ustavno
skladna le tak$na resitev, ki bi predvidevala, da bo visino od$kodnine izraunavalo
sodigCe ali drug nepristranski organ.

V otitnem nasprotju z navodili Ustavnega sodiséa je Predlog zakona tudi v delu,
ki se nanasa na rok za viozitev toZb. Predlog zakona namreé za vloZitev
odskodninske toZbe zoper Banko Slovenije predvideva devetmeseéni rok od
uveljavitve zakona, medtem ko je Ustavno sodidée z odlogbo U-1-295/13 odlocilo,
da bo zastaranje od$kodninskih terjatev nekdanjih imetnikov do Banke Slovenije
Sele zadelo tedi $est mesecev po uveljavitvi novega zakona. Z odiotbo U-1-295/13
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je zami8ljeno, da se bodo v teh Sestih mesecih po uveljavitvi novega zakona (v
tem &asu zastaranje zahtevkov nekdanjih imetnikov ne bo teklo) nekdanji imetniki
seznanili z dokumenti, ki jih potrebujejo za vioZitev toZb. Predlog zakon atako
glede moZnosti nekdanjih imetnikov, da se pred vioZitvijo tozb seznanijo
relevantno dokumentacijo, kot tudi glede zastaranja njihovih zahtevkov, bistveno
odstopa od stalis¢ Ustavnega sodid¢a iz Odlogbe U-1-295/13.

iz zgoraj navedenih razlogov po nasem mnenju Predlog zakona zaradi njegove ustavne
neskladnosti ni primeren za nadaljnjo obravnavo v Drzavnem zboru.

Razlogi protiustavnosti ter prediagane spremembe in dopolnitve

Z namenom, da bo zakon prestal morebitno ustavno presojo, in nekdanjim imetnikom
zagotovil spostovanje njihove ustavne pravice do ucinkovitega sodnega varstva, v
nadaljevanju podajamo podrobnej$e pripombe na Predlog zakona in predioge za
spremembe njegovih posameznih &lenov. Pri tem se omejujemo na tiste Clene, za katere
menimo, da jih je treba spremeniti zaradi zagotovitve skladnosti Predloga zakona z
Ustavo.

1. K 2. élenu, ki se v Prediogu zakona glasi:

»(1) Nekdanji imetniki so upraviceni do povrnitve $kode, ¢e je $koda, ki je nastala zaradi
ucinkov izrednega ukrepa visja kot bi bila v primeru, &e izredni ukrepi ne bi bil izreen.

(2) Nekdanji imetniki so v zvezi z izrednimi ukrepi prenehanja kvalificiranih obveznosti
upravic¢eni do povrnitve $kode, ki je enaka razliki med obravnavo kvalificiranih obveznosti
v skladu z ZBan-1 (pravilna obravnava) in obravnavo kvalificiranih obveznosti pri uporabi
izrednih ukrepov (dejanska obravnava).«

Menimo, da definicija »pravilne obravnave« iz drugega odstavka tega &lena ni ustrezna.
Poleg sklicevanja na dolog¢ila ZBan-1, bi se bilo namre¢ po na$i oceni v zvezi s
»pravilnostjo obravnave« treba sklicevati tudi na standarde, ki so veljali v drugih drZzavah
evro obmodgja v istem obdobju, in na mednarodne standarde nadzora bank (nacelo
sorazmernosti_in_mednarodne primerljivosti). Drugi odstavek namre¢ definira pravno
priznano $kodo, do katere so upravieni nekdanji imetniki, eprav v odlo¢bi U-1-295/13
slednja sploh ni definirana. Odlo¢ba U-1-295/13 govori o pravici do popolne (poine)
odskodnine, v primeru, e se ugotovi, da je bila odlotitev BS zmotna (da so bila relevantna
dejstva zmotno ocenjena), zaradi ¢esar Predlog zakona po naSem mnenju nedopustno in
v nasprotju s stalis¢éem Ustavnega sodis§ta ozi definicijo »pravilne obravnave«. V zvezi z
zmotno oceno dejstev, ki jih je pripravila BS, in na podlagi katerih so bile izdane odloCbe
o izrednih ukrepih, bi se bilo namre¢ treba sklicevati tudi na zgoraj omenjene mednarodne
standarde, ki so veljali v drugih drzavah evro obmogja v istem obdobju, in ki v Sloveniji
ocitno niso bili upostevani.

2. K4, ¢lenu, ki se v Predlogu zakona glasi:

»Ce ta zakon ne dolo¢a drugade, se za postopek, v katerem sodisce odloca o toZbi iz 8.
&lena tega zakona, uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek, in sicer po pravilih
pravdnega postopka za gospodarske spore.«
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Po nagem mnenju ta dolotba ni povsem v skladu s stali$¢i iz odlogbe U-1-295/13. Slednja
namre¢ ugotavlja, da je bila izpodbijana ureditev po 350a. ¢lenu ZBan-1 spoznana kot
neskladna z Ustavo zaradi tega, ker ni predvidevala (i) posebnih in prilagojenih
postopkovnih pravil, ki bi odtehtala informacijsko, strokovno in procesno neravnotezje med
tozniki (nekdanjimi imetniki) in BS ter (ii) ni vsebovala posebno hitrih in ekonomicnih
postopkov kolektivhega sodnega varstva.

Uporaba rednih dolo¢b pravdnega postopka, oziroma pravil, ki veljajo za gospodarski spor,
&e posebej ob dejstvu, da Predlog zakona kar se tite procesnega poloZaja nekdanjih
imetnikov, ne predvideva odstopov od sicer$njih dolo&b od Zakona o pravdnem postopku
(»ZPP«), ne ustreza stali§éem in navodilom iz odlogbe U-1-295/13. ObrazioZitev tega Clena
se sklicuje na moznost vioZitve predioga za senatno sojenje, kar po naSem mnenju ni
dovolj$na predpostavka za zagotovitev spostovanja zgoraj navedenih stali$¢ iz odlotbe U-
1-295/13. Vsebina tega Elena se odraza tudi v kasnejsih ¢lenih, kar gledano v celoti precej
negativno vpliva na poloZaj nekdanjih imetnikov, poleg tega pa te dolocbe tudi niso v
skladu z odlogbo U-1-295/13 {ved o tem v nadaljevanju).

Ob tem poudarjamo, da je Predlog zakona v besedilu, kot je bil dan v javno razpravo,
vseboval nekatere dolo&be, ki so pomenile odstop od splodnih pravil ZPP in so bile precej
bolj v skladu s staligi iz odlogbe U-1-295/13. Le-ta namre¢ glede na ugotovljeno
informacijsko, strokovno in procesno neravnotezje med strankama postopka predlaga
posebna naravi sporih razmerij prilagojena pravila vodenja pravdnega postopka. Odlocba
U-1-295/13 se torej zavzema za odstop od splodnih pravil ZPP, medtem, ko iz obrazlozZitve
Predlioga zakona — v nasprotju s stalis¢i Ustavnega sodi$¢a — izhaja, da po mnenju
pripravljavca zakona razlogov za odstop od splosnih pravil ZPP ni. DoloCbe, ki so bile
vsebovane v prejdnji verziji Predloga zakona (in ki so se npr. nanasale na to, da lahko
stranke dejstva in dokaze predlagajo vse do konca glavne obravnave ter da sodisce ni
vezano na dokazne predloge strank), so bile zato po nasem mnenju bistveno bolj skladne
z odiocbo U-1-295/13.

3. K&. &lenu, ki se v Predlogu zakona glasi:

»Ne glede na dolocbe drugih zakonov imajo toZniki oziroma toZnice (v nadaljnjem
besedilu: toZniki) pod pogoji iz 18. &lena tega zakona pravico pridobiti kateri koli podatek
ali dokument od Banke Slovenije, Republike Slovenije, racunskega sodis¢a, centralne
depotne druzbe, Agencije za trg vrednostnih papirjev, Agencije za zavarovalni nadzor,
Druzbe za upravijanje terjatev bank d.d. ali kateri koli izmed bank, ki ji je bil izreCen izredni
ukrep.«

V odlo&bi U-I-295/13 je izrecno izpostavljeno, da mora biti toznikom zagotovijena moznost
polneqga vpogleda v listine v zvezi z izbrisom, po katerem mora toZnikom ostati $e zadosten
¢as za pripravo tozbenega zahtevka. V tem delu Predlog zakona sicer sledi stalis¢em iz
odloébe U-1-295/13, vendar je pri tem problematiéno, da je treba 6. &lena razumeti v
povezavi z 18. &lenom, ki dologa pogoje za dostop toZnikov do dokumentov, in dejansko
krni pravico toznikov do vpogleda v dokumentacijo, kakor bo obrazlozeno v nadaljevanju.

Pripravljavcem Predioga zakona smo med drugim Ze predlagali, da se nekdanjim
imetnikom dostop do dokumentacije, ki jo je BS upostevala pri izdaji odlo¢b o izrednih
ukrepih, omogo¢i z vzpostavitvijo podatkovne sobe, kar pa ni bilo upostevano. Prav tako

5/14



ni bil uposdtevan predlog, da se v 8. ¢lenu (zaradi vedje jasnosti) izrecno navede, da so
izkljudene tudi vse doloébe drugih zakonov, ki urejajo varovanje poslovne skrivnosti.

4. K7. ¢lenu, ki se v Predlogu zakona glasi:

»1) Banka Slovenije za vsako banko, v kateri je bil izreCen izredni ukrep, na svoji spletni
strani objavi:

— odlocbo, s katero je bil izreGen izredni ukrep;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b
¢lena ZBan-1.

(2) Pred razkritjem v skladu s prej$njim odstavkom Banka Slovenije prekrije podatke, ki se
v skladu z zakonom $tejejo za zaupne ali osebne podatke ali poslovno skrivnost.

(3) Dokumenti iz prvega odstavka se objavijo v izvirniku. Ce je izvirik v tujem jeziku,
Banka Slovenije zagotovi in objavi tudi slovenski prevod dokumenta. «

Ta &len bistveno odstopa od odlo¢be U-1-295/13, v kateri je jasno ugotovijena asimetrija
informacij med nekdanjimi imetniki in BS, ter nedostopnost informacij in podatkov v zvezi
z oceno vrednosti sredstev bank in drugih za spor upostevnih podatkov, Ki bi toZnikom
(nekdanjim imetnikom) sploh omogodili sestavo skiep&ne tozbe in uspesno vodenije spora.
V odloébi U-1-295/13 je jasno navedeno, da je to pomanjkanje informacij eden od raziogov,
zaradi katerega nekdanjim imetnikom ni omogoteno uginkovito sodno varstvo, kot ga
dologa in zagotavlja 23. Clen Ustave (fj. pravica vsakogar, da o njegovih pravicah in
dolZnostih brez nepotrebnega odlaganja odloéa neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisée). Predmetna pravica tako sestoji iz treh delov in sicer (i) dostopa do
sodid¢a, (i) postopka, v katerem so spostovana procesna jamstva, in (iii) sojenja brez
nepotrebnega odlasanja.

Nabor podatkov, ki jih mora BS javno objaviti, je v Predlogu zakona skréen na minimum,
poleg tega so odlogbe o izrednih ukrepih javno objavijene Ze dlje ¢asa, tako da je njihova
s Predlogom zakona predvidena javna objava dejansko brezpredmetna. V odlo¢bi U-I-
295/13 (togka 123.) je izrecno navedeno, da_ toZnikom ni bil omogocen dostop do
specificnih ekonomsko-finangnih ocen, na podlagi katerih se je BS odlogila za izbris,
vkljuéujo¢ podatke v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank, druge dokumentacije BS ter
informacije o podrobnosti poslovanja bank. Ustavno sodi$¢e je jasno navedlo, da je zaradi
tega uginkovitost odgkodninskega varstva nekdanjih imetnikov okrnjena. Do prakti¢no
vseh dokumentov bodo tozniki tako morali priti v skladu z dologbami 17. in 18. &lena
Predloga zakona, kar pomeni, da bo sodii¢e v skladu z na¢elom sorazmernosti tehtalo in
odlogalo o dostopu in samem nacinu dostopa do podatkov, ki bi morali biti po mnenju
Ustavnega sodi$¢a toznikom omogod&eni brezpogojno in pred vioZitvijo toZb.

Po nasem mnenju taken predvideni nadin dostopa do informacij $e vedno krni moznosti
uCinkovitega od$kodninskega varstva nekdanjih imetnikov, saj bi morala BS toZnikom Ze
pred vioZitvijo toZbe omogoditi poin dostop do dokumentov, v katerih se nahajajo podatki,
ki jin je BS upostevala pri izdaji izrednih ukrepov, in ki jih je Ustavno sodisCe izrecno
navedlo v svoji odlogbi (glej zgoraj). Med te podatke nedvomno sodijo vsaj porotila o
izvedenih pregledih kakovosti sredstev (»AQR«) ter podatki o dejanskem poslovanju bank
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oziroma ocena vrednosti njenih sredstev. ToZnikom torej s trenutnim Predlogom zakona
ni omogoc&eno niti to, da bi se seznanili z dokumenti, iz katerih je razvidno, ali so banke
izdajateljice morebiti razpolagale z »vet sredstvi oziroma manj obveznostmik, kot je to
vprasanje v zvezi z ugotavljanjem upraviCenosti do povrnitve $kode opredeljenc v odlogbi
U-1-295/13. Odlo¢ba U-I-295/13 nadalije jasno in izrecno omenja, da bi bile
»pravovarstvene moznosti toZnikov uéinkovite le ob mozZnosti polnega vpogleda v listine v
zvezi z izbrisom, s katerimi je razpolagala BS«. Se vedno predvideno zakritje zaupnih in
osebnih podatkov zagotovo ni v skladu z omenjeno moZnostjo toZnikov po polnem
vpogledu v vse relevantne listine v zvezi z izbrisom.

Ze tekom javne razprave smo predlagali, da zakon dolodi objavo $irega nabora
dokumentov, kot je predviden v prvotnem predlogu zakona. Ne samo, da ta pripomba ni
bila upostevana, temvec je po Predlogu zakona predvideni nabor dokumentov, ki bodo
javno objavljeni, $e bistveno oZji od prvotno predvidenega.

Poleg pripomb v zvezi z dokumenti, ki jih mora BS javno objaviti, smo predlagali tudi, da
se dolo&i sankcija glede podatkov, ki so na podlagi drugega odstavka 7. ¢lena prekriti, in
katerih razkritja sodid¢e ne odredi na podlagi 18. &lena, in sicer, da se ta ¢len dopolni z
dikcijo, da se v tak8nem primeru Steje, da je vsebina teh podatkov taka, kot jo zatrjuje
nasprotna stranka. Nobena od teh pripomb v Prediogu zakona ni bila upostevana.

5. K. 8. ¢lenu, ki doloéa tozbeni zahtevek

Vsebina tega Clena dolo¢a tozbeni zahtevek (ugotovitev Skode in upravicenost do
povradila) in toZeno stranko (BS). V primeru upravi¢enosti do povracila $kode se lahko
zahteva tudi ugotovitev pravilne obravnave posameznega reda kvalificiranih obveznosti,
iz katere bo nato izra€unana visina odskodnine.

Predmetni ¢len v delu, ki omogoga vioZitev tozbe vsakemu nekdanjemu imetniku, z vidika
odlo¢be U-1-295/13 ni sporen. Vendar pa odlo¢ba U-1-295/13 po drugi strani zavzema tudi
stali$Ce, da posamezni toZniki na splodno niso v poloZaju, da bi glede na naravo razmerja
lahko ucinkovito uveljavljali razloge, ki se po naravi stvari dotikajo kompleksnih vprasanj
bantnega poslovanja. ReSitev, ki predvideva vlozZitve tozbe, kot pogoj za izplagilo
odskodnine, je zato po nasem mnenju z vidika odiotbe U-1-295/13 problematina.
Menimo, da je bila ustreznej$a reSitve, vsebovana v verziji, ki je bila predmet javne
razprave, in ki je predvidevala erga omnes ucinek v postopku izdane sodbe, torej, da so
do odgkodnine upravi¢eni tudi tisti nekdanji imetniki, ki niso viozili toZb, oziroma, da sodba
sodis¢a velia za vse nekdanje imetnike, tudi tiste, ki tozbe niso vioZili.

6. K12, ¢lenu, ki se v Predlogu zakona glasi:

»(1) V primeru spora o obstoju razlogov iz 253.a ¢lena in izpolnitvi pogojev iz petega
odstavka 2671.a Clena ZBan-1 mora Banka Slovenije dokazali njihov obstoj oziroma
izpolinitev.

(2) V primeru spora o primernosti uporabljenih metod mora Banka Slovenije dokazati
njihovo primernost.«

Ta ¢len, ki ureja dokazno breme, nateloma uposteva stali$éa odlo¢be U-1-295/13. Vendar
pa v zvezi z njim obstoji pomislek njegove ustavne skladnosti glede tega, na kak3en nacin
bo BS dokazovala tozadevno dejansko stanje. Predlog zakona namreg izrecno ne doloéa,
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da sodide pri ugotavljanju tega dejanskega stanja ne sme upostevati Ze obstojecih
cenitev, temved prepuséa odloditev o tem, katere cenitve bo upostevalo, in katerih ne,
sodiséu, ki bo o zadevi cdlo€alo. V praksi je torej mogoce pri¢akovati, da bo BS dejansko
stanje iz tega Clena dokazovala z Ze obstoje€imi cenitvami, nato pa bo dokazno breme v
zvezi s tem, da te cenitve niso pravilne, ponovno na strani toZnikov. S tak3no resitvijo je
tako dokazno breme na BS prevaljeno zgolj navidezno, dejansko pa bo v sodnem
postopku $e vedno na toZnikih.

Glede na Stevilne dokaze in indice, ki kaZejo na {o, da so bile obstojece cenitve izvedene
neustrezno, oziroma da je bilo stanje bank v kriti¢nih trenutki drugaéno, kot ga je v
odlo¢hah o izrednih ukrepih ugotovila BS, bi Predlog zakona moral dolo¢ati, da BS obstoja
zgoraj navedenega dejanskega stanja ne sme dokazovati z Ze obstoje€imi cenitvami. Le
v takdnem primeru bi bila namreé spostovana zahteva Ustavnega sodi$€a glede tega, da
mora biti dokazno breme o utemeljenosti in potrebnosti izreka izrednih ukrepov, prevaljeno
na BS.

7. K15, ¢lenu, ki se v Predlogu zakona glasi:

»(1) Ce najmanj 30 nekdanjih imetnikov skupaj vioZi toZbo iz 8. &lena tega zakona in imajo
skupnega pooblaséenca, se sodna taksa, ne glede na doloébe zakona, ki ureja placilo
sodnih taks, ne odmeri v znesku, ki presega 1000 eurov.

(2) Skupni pooblastenec iz prejdnjega odstavka je lahko le odvetnik.«

Ta &len zeli sicer vzpodbuditi zdruzevanje nekdanjih imetnikov, in s tem zagotoviti
zmanjdanje $tevila vioZenih tozb. Vendar Prediog zakona nima drugih doloéb, povezanih
s strogki, kar pomeni, da se uporabljajo splo$na pravila ZPP, tudi to, da morajo toZniki v
primeru neuspeha povrniti strodke nasprotni stranki (in stranskemu intervenientu), ter
zaloziti stroke v zvezi z izvedbo dokazov. Clen predvideva, da se bodo nekdanji imetniki
(z namenom platila niZje sodne takse) zdruZevali, vendar ne uposteva situacije, ko
posameznim imetnikom to ne bo v interesu ali pa bo to iz drugih razlogov neizvedljivo.

V teh primerih je s strodkovnega vidika Predlog zakona izrazito nenaklonjen nekdanjim
imetnikom in ne sledi zahtevam in stalid¢em odlotbe U-I-295/13 po ekonomiénosti
postopka. Platilo sodne takse bo v teh primerih enako kot v primeru drugih rednih
gospodarskih sporov; zneski sodne takse pa bodo v primeru visjih o8kodovanj izjemno
visoki (vet deset ali celo sto tiso€ eurov).

Platilo sodnih taks, odmerjenih po dolotbah zakona, ki ureja pladilo sodne takse, ni v
skladu z odlo¢ho U-1-295/13. Kot omenjeno zgoraj, odlo¢ba U-1-295/13 zavzema stalidce,
da posamezni toZniki na splosno niso v poloZaju, da bi glede na naravo razmerja lahko
uc¢inkovito uveljavijali razioge, ki se po naravi stvari dotikajo kompleksnih vprasanj
ban¢nega poslovanja, zato menimo, da bi bila edina z vidika stali$¢ odlotbe U-1-295/13
sprejemljiva resitev, da ima v postopku po tem zakonu izdana sodba erga omens ucinek,
tisti tozniki, ki bi se odlocili za vlozZitev toZbe, pa bi bili oprosceni placila sodnih taks.

8. K 17. ¢lenu - predlog za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodi§éu:

Vsebina tega ¢lena lo¢eno (a vsebinsko enako) ureja pravice strank v zvezi z dostopom
do dokumentov, in sicer pravice toZnikov, pravice RS in pravice BS. Ta &len dopolnjuje 7.
¢len Predlioga zakona in strankam omogoca, da sodisCu predlagajo izdajo sklepa o
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predlozitvi dokazov, tako, da se odkrijejo tudi dokazi, ki so oznaceni kot zaupni oziroma
kot poslovna skrivnost.

Obrazlozitev k temu &lenu navaja, da se uposteva odlocba U-1-295/13, ki v opombi pod
grto §t. 81. omenja pravila odskodninskih toZb za krsitve dologb konkurencnega prava in
Direktivo 2014/104/EU. V obrazlozitvi Predlioga zakona je tako zapisano, da odlo¢ba U-I-
295/13 ne zahteva brezpogojne in neselektivne javne objave dokumentov in podatkov, ter
da je Ustavno sodisce ureditev, v kateri sodisge odloti, ali se posamezen podatek razkrije
stranki in pod katerimi pogoji, oznadilo kot sprejemijivo. Menimo, da slednje ne drzi, ter da
obrazloZitev Predloga zakona zmotno interpretira stali§¢a odlotbe U-1-295/13. Predlog
zakona po nadem mnenju ne lo¢i jasno med (i} dostopom javnosti in (i) dostopom
nekdanjih imetnikov do dokumentov, s katerimi razpolagajo zadevne institucije in, ki jih je
BS upostevala pri izdaji odlogb o izrednih ukrepih.

Odlogba U-1-285/13 namret glede dostopa toZnikov do listin v zvezi z izbrisom povsem
jasno in nedvoumno ugotavlia, da bi bilo v skladu z uéinkovitim sodnim varstvom le to, da
ie toznikom omogoden poln vpogled v listine v zvezi z izbrisom (to¢ka 123. odlocbe U-I-
295/13). Iz odlodbe U-1-295/13 tako ne izhaja pogojen dostop toZnikov do informacij,
temve¢ mora bit ta dostop brezpogojen.

Vsebina tega &lena Predloga zakona ni v skladu z odlogbo U-1-295/13 in je protiustavna.

Predlog za izdajo sklepa je tudi tasovno omejen do zakljutka prvega naroka za glavno
obravnavo, kar ni povsem s stali§&em odlo¢be U-1-295/13, da mora biti postopek prilagojen
naravi spornih razmerij. Ze tekom javne razprave smo predlagali spremembo tega ¢lena,
in sicer tako, da bi bilo zaradi specifike in kompleksnosti spora, ki bo tekel po tem zakonu.
tak$en predliog mogoge vloziti do konca glavne obravnave, kar pa ni bilo upostevano.

9. K 18. élenu, ki dolo€a postopek odlocanja o predlogu za izdajo sklepa:

Ta &len dolo&a merila, ki morajo biti izpolnjena, da sodi$ée ugodi toZnikovemu predlogu o
predlozZitvi dokazov. Dologitev tovrstnih pogojev, predvsem sorazmernosti posega, ni v
skiadu staliséem odlogbe U-1-295/13, ki udinkovitost pravovarstvenih moZnosti toZnikov
brezpogoino veZe na poln vpogled v vse listine v zvezi z izbrisom. Tehtanje sodisla, ki bo
odlo&alo v zadevi, o tem, ali je pomen dokumenta (oziroma njegovo razkritje) sorazmeren
z morebitnim posegom v pravice drugih oseb, je v nasprotju s tem stalis¢em iz odloCbe U-
[-295/13. To $e posebej velja ob upostevanju dejstva, da odlo¢ba U-1-295/13 v zvezi z
dostopom toznikov nikjer ne omenja nacela sorazmernosti.

Ravno nasprotno, odlogba U-1-295/13 poudarja prav doslej$njo nemozZnost dostopa
toZnikov do informacij in procesno neravnoteZje med toZniki in BS kot enega od razlogov
za to, da je bila ureditev po 350a. ¢lenu Zban-1 v neskladju z Ustavo, ter zakljucuje, da bi
moral biti toZnikom omogo&en brezpogojen in popoln vpogled v vse informacije povezane
Z izbrisom.

Zato smo prediagali &rtanje tretje alineje oziroma kriterija, ki se nanasa na sorazmernost
posega, kar pa ni bilo upostevano.

10. K 20. &lenu, ki dolo¢a vprasanja, ki naj se razjasnijo v postopku ugotavljanja
upravicenosti do Skode:
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Vsebina tega &lena ni izrecno urejena z odloébo U-1-295/13, in slednja tudi ne daje
natan¢nej§ih navodil v zvezi z vpradanji, ki naj se razjasnijo v postopku ugotavijanja
upravi¢enosti do $kode. Odlotba U-1-295/13 zelo na splodno govori o tem, kdaj imajo
nekdanji imetniki pravico do (popolne) odskodnine; to bi lahko bilo v primerih, ko so bile
ocene dejstev, ki jih je pripravila BS, zmotne, in ko je bila odlogitev BS zmotna. Nadalje
odlogba U-1-295/13 omenja ucinkovito uveljavljanje razlogov, ki se nanasajo na bant¢no
poslovanje in vrednotenja sredstev bank, ki so po mnenju Ustavnega sodis¢a upostevni
tudi za odlocanje v odSkodninskem sporu.

Stalidéa iz odlocbe U-1-295/13 glede vprasanj o upravitenosti do povradila $kode so tako
izrazito §iroka, in iz njih ne izhajajo morebitna navodila, ki bi tovrstna vpradanja oZila le na
ugotavljanje skladnosti odiogb o izrednih ukrepih z dolo¢bami z ZBan-1, ki so navedene v
tem &lenu. O&itno je Ustavno sodisée v zgoraj povzetem delu odlocbe U-1-295/13 imelo v
mislih predvsem »zmotne ocene dejstev«, na podiagi katerih je BS izdala odloCbe o
izrednih ukrepih, zato bi se pri ugotavijanju (ne)pravilnosti ugotovijenih dejstev nedvomno
morali upostevati tudi mednarodni_standardi ocenjevanja bank, ki so veljali v drugih
drzavah ¢&lanicah evro obmogja v istem obdobju. Standardi in metode ocenjevanja
slovenskih bank so bili namre¢ neupraviteno bistveno stroZji kot so bili uporabljeni v
primerljivin primerih v ostalih drzavah ¢lanicah EU (Spanija, Italija), kar je nedvomno
okoli§&ina, ki jo mora sodid¢e upostevati pri ugotavijanju relevantnega dejanskega stanja.

Ta &len, katerega vsebina sodiséu dejansko daje smernice, katere okolis€ine naj uposteva
pri ugotavljanju relevantnega dejanskega stanja, na podlagi katerega bo sprejelo svojo
odlogitev, je o nasem mnenju problemati¢na tudi z vidika krSitve ustavnega nacela
neodvisnosti sodis¢ ter nacela civilnega procesnega prava o neodvisnem ugotavljanju
relevantnega dejanskega stanja s strani sodi$ta. Tega se ocitno zaveda tudi pripravijavec
zakona, saj iz obrazloZitve tega Clena izhaja, da ima sodi$¢e navkljub tej doloCbi $e vedno
»proste roke« pri sojenju in ugotaviljanju relevantnega dejanskega stanja. Navkljub taksni
obrazloZitvi menimo, da umestitev tega Clena v zakon v predlagani vsebini ni v skladu z
gornjima nateloma; sprejemljiva in ustavno skladna resitev bi bila, da se besedilo tega
tlena bodisi ustrezno popravi z upostevanjem kriterija mednarodnih standardov
ocenjevanja bank, ali pa v celoti &rta.

11. K 21. &lenu, ki dolo¢a in ureja odbor izvedencev za strokovna vprasanja:

Vsebina tega élena sodis¢u omogoda, da lahko v primeru potrebe po strokovnem znanju,
ki ga sodig¢e nima, imenuje odbor izvedencev za strokovna vpradanja. Kot omenjeno Ze
v analizi gornjih &lenov, odlotba U-1-295/13 predvideva posebna pravila vodenia postopka
po tem zakonu, ki bi zagotovila hitrost, ekonomignost in uniformnost odlo¢anja v sporih
med nekdanjimi imetniki in BS.

Pri tem pa je seveda treba upostevati tudi pravico nekdanjih imetnikov do ucinkovitega
sodnega varstva, katerega del je tudi postopek, v katerem so spoStovana procesna
jamstva. Spostovanje procesnih jamstev pa v konkretnem primeru pomeni, da ¢lani odbora
nikakor ne smejo biti osebe, ki so ali bi lahko bile v konfliktu interesov; v odbor zato ne
smejo biti imenovani &lani evropskih institucij, ki so sodelovale pri procesu sanacije
slovenskega banénega sistema (Evropska komisija, Evropska centralna banka in Evropski
banéni organ), in katerih usluZbenci bi bili v primeru imenovanja v odbor zagotovo v
konfliktu interesov. Predlog zakona teh oseb ne omenja med osebami, ki ne smejo biti
imenovane v odbor (absolutna prepoved imenovanja) in v tem delu po nasi oceni ne sledi
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stalis¢em odlotbe U-1-295/13, po katerih mora biti nekdanjim imetnikom zagotovijeno
ucinkovito sodno varstvo.

Predlagamo, da se ta &len spremeni tako, da bo (zaradi konflikta interesov) izrecno
prepovedal sodelovanje predstavnikov Evropske komisije, Evropske centralne banke in
Evropskega bantnega organa v odboru izvedencev.

12. K 22. élenu, ki se v predlogu zakona glasi:

»(1) Odbor pripravi mnenje ob upodtevanju predpisov, standardov in praks na podrodju
nadzora nad bankami, ki so veljali v ¢asu postopka za izrek izrednih ukrepov.

(2) Odbor sprejme mnenje z vedino glasov vseh &lanov. Clani, ki se ne strinjajo z
velinskim mnenjem, lahko dajo loéeno mnenje, ki se predloZi sodis¢u skupaj z mnenjem
odbora.«

Zaradi omogocéanja preverbe sorazmernosti in mednarodne primerljivosti izre€enih
ukrepov, predlagamo, da se pred besedami »standardov in praks« doda beseda
»mednarodnih«.

Nadalje odlo¢ba U-I-295/13 poudarja, da mora biti v postopku po tem zakonu zagotovijeno
procesno ravnoteZie pravdnih strank. V zvezi s tem menimo, da bi moral predmetni ¢len
izrecno dolo¢ati, da mora sodi§te toznike seznaniti z mnenjem &lanov odbora, ter jim
omogo¢iti, da se o njem izre€ejo. Ureditev, ki tega toZnikom ne omogoé&a, po nasi oceni ni
v skladu z odloébo U-1-295/13.

13. K 23. élenu, ki dolo¢a nacdin izracuna odskodnine:

Po nasem mnenju ta ¢len vsebuje protiustavno zakonsko praznino, saj ne dologa, na
kak8en nain se bo izradunala visina odskodnine za posamezno vrsto kvalificirane
obveznosti, ki je na podlagi odlo¢be o izrednih ukrepih prenehala. Zlasti ni jasno, kako se
bodo pri izracunu visine od$kodnine upostevali neplacani kuponi iz obveznic, ki v ¢asu
izdaje odlogbe o izrednih ukrepih $e niso zapadli, prav tako ni jasno, kako se bo izratunala
vrednost obveznic, ki so bile brez zapadlosti (ti. perpetual). Za zagotovitev skladnosti tega
¢lena z odlotbo U-1-295/13 bi ga bilo treba tozadevno ustrezno dopolniti.

Gornji pomisleki so relevantni tudi z vidika zahteve odlocbe U-1-295/13 po uniformnosti
postopka, . da mora biti za vse nekdanje imetnike kvalificiranih obveznosti doloenega
reda (razreda) postopek enoten. Odsotnost jasnih zakonskih dolo¢b o tem, na kaksen
nacin je treba izradunati vidino odskodnine za posamezno vrsto kvalificirane obveznosti,
omogoda razliéno obravnavanje nekdanjih imetnikov in s tem odstop od tozadevnih zahtev
odlo¢be U-1-295/13.

V zvezi s predvideno obrestno mero zamudnih obresti menimo, da le-ta odstopa od
zahteve iz odlo¢be U-I-295/13 do popolne odskodnine, ter da bi se morala za celotni tek
zamudnih obresti upo$tevati obrestna mera zakonskih zamudnih obresti.

Nenazadnje ustavno spornost predvidene ureditve (4j. kréitev pravice nekdanjih imetnikov,
da o njihovi zahtevi za placilo od$kodnine odlogi neodvisno in nepristransko sodisce),
vidimo tudi v tem, da bo vigino odgkodnine izratunavala (in bo v tozadevnih postopkih
odlogala) Banka Slovenije, torej isti organ, ki je povzrogil nastanek Skode in ki bo tudi
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toZena stranka v predhodnem (sodnem) postopku. Menimo, da bi bila ustreznej$a reditev,
v kateri bi o teh zahtevkih odlodalo sodiS¢e ali pa nek drug nepristranski organ (in ne sama
Banka Slovenije).

14. K 24. ¢lenu, ki doloca vsehino odlotbe sodiséa:

Predlog zakona ne dolota (vec), da odlotba sodista velja za vse nekdanje imetnike (kot
je bilo predvideno z verzijo Predloga zakona, ki je bila predmet javne razprave), temveg le
za tiste, ki bodo viagali tfozbe.

Taksna resitev po nadem mnenju ni v skladu z zahtevo po uniformnosti in ekonomicnosti
postopka, ki jo je izpostavila odlotba U-1-295/13. Gledano z vidika posameznega
nekdanjega imetnika (ki na izdajo odlotb o izrednih ukrepih ni imel nobenega vpliva, je pa
bil z njihovimi ucinki neposredno prizadet) pa to poleg krsitve zahteve po ekonomiénosti
postopka, pomeni tudi krnitev uinkovitega odskodninskega varstva, saj bo sodni postopek
glede na kompleksnost in obseZnost relevantnega dejanskega stanja povezan z
nesorazmerno visokimi stro$ki, ki jih bo moral placati (ali vsaj zaloZiti) vsak posamezni
nekdanji imetnik.

Poleg tega menimo, da definicija »pravilne obravnave, v tem &lenu ni ustrezna. Poleg
sklicevanja na dolodila ZBan-1, bi se bilo namre¢ po nasi oceni v zvezi s pravilnostjo
obravnave treba sklicevati tudi na standarde, ki so veljali v drugih drzavah evro obmogja
v istem obdobju, in na mednarodne standarde nadzora bank (nagelo sorazmernosti in
mednarodne primerljivosti). S tem v zvezi se sklicujemo tudi na nase pripombe k 2. &lenu
zgoraj.

15. K ¢lenom 28. — 36., ki urejajo postopek izrauna in izplacila odSkodnine:

Postopek izratuna odékodnine bo izveden na podlagi odlotitve sodidca o tem, kakdna bi
bila pravilna obravnava posameznega reda kvalificiranih obveznosti. Glede ustavne
spornosti »pravilne obravnave« kvalificiranih obveznosti smo pripombe podali Ze k 2. in
24. &lenom zgoraj in se nanje sklicujemo tudi na tem mestu.

V zvezi s samim postopkom izra¢una in izplacila od§kodnine oziroma ustavno spornostjo
predvidene ureditve, pa smo, kot prav tako Ze omenjeno zgoraj, predvsem mnenja, da bi
o izratunih in izpladilih od8kodnine moralo odlo¢ati sodisce ali pa nek drug nepristranski
organ, in ne sama Banka Slovenije. Banka Slovenije bo vendar toZena stranka v
predhodnem sodnem postopku, in tudi zavezanka za placilo od$kodnine, zato s tem, ko ji
zakon omogoéa, da visino od$kodnine, ki jo bo izpladala posameznemu nekdanjemu
imetniku, izratuna kar sama, nedvomno posega v pravico nekdanjih imetnikov, da o
njihovih zahtevkih odloéba nepristransko in neodvisno sodi§ée (oziroma drug neodvisen
in nepristranski organ).

Poleg tega menimo, da Predlog zakona ne doloéa jasno, na kaksen nacin se bo izraCunala
visina odskodnine za posamezno vrsto kvalificirane obveznosti, ki je na podlagi odlocbe o
izrednih ukrepih prenehala, neustrezno pa so dolotena tudi zamudne obresti. Kot osnovna
obrestna mera za zamudne obresti je namre¢ predvidena obrestna mera, ki jo je v ¢asu
teka obresti uporabljala ECB za operacije glavnega refinanciranja, ta obrestna mera pa je
bita v upo$tevnem obdobju nesorazmerno nizka, oziroma skoraj enaka ni€. Kot omenjeno
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zgoraj, menimo, da bi se morala za celotni tek zamudnih obresti upostevati obrestna mera
zakonskih zamudnih obresti.

16. K ¢lenom 38. — 43. (prehodne in koncéne doloche):

Predlog zakona predvideva Sestmese&ni (efektivni) rok oziroma devetmesecni absolutni
rok (oboje &teto od uveljavitve zakona) za vioZitev od$kodninske tozbe zoper BS.
Obrazlozitev Predloga zakona navaja, da je tak8en rok primeren, saj bo v primeru
stopniCaste toZbe dologen Se dodaten sodni rok za zahtevek, ki se glasi na povrnitev
Skode.

Odiotba U-1-295/13 sicer napotuje na posebne postopke kolektivhega sodnega varstva,
ki naj bi zagotovili hitrost postopka, vendar pa na drugi strani izrecno omenja tudi procesno
(informacijsko) neravnotezje med toZniki in BS, in velik pomen dejstva, da tozZniki trenutno
sploh &e niso seznanjeni z dokumentacijo, ki jo potrebujejo za vioZitev toZb. Ustavno
sodi$¢e je z odlo¢bo U-1-295/13 (tj. Ze z njenim izrekom!) odlogilo, da bo zastaranje
odskodninskih terjatev iz 350a. ¢lena ZBan-1 zacelo te€i Sest mesecev po uveljavitvi
novega zakona. Sest- (oziroma devet-) meseéni zastaralni rok, predviden v Predlogu
zakona, je tako v diametralnem nasprotju s samo odlogitvijo Ustavnega sodi$¢a. Po
odlio¢bi U-1-295/13 bi namret v $estih mesecih po uveljavitvi novega zakona, zastaranje
odskodninskih zahtevkov zoper BS $Sele zacelo tedi, po predvideni ureditvi, pa bodo i
zahtevki v devetih mesecih po uveljavitvi zakona Ze zastaral.

Razlogov za tako drastiéno skraj$anje zastaralnih rokov ne vidimo in menimo, da ureditev
v 41, ¢lenu Predloga zakona pomeni oditno neskladje s samim izrekom odlogbe U-I-
295/13.

Tudi v obrazlozitvi odloébe U-1-295/13 je poudarjeno, da je BS strokovno, kadrovsko in
informacijsko mnogo moénejsa od tipicnega viagatelja (toZnika), zato menimo, da tudi s
tega vidika Sest- (oziroma devet-) mesecni rok za pripravo tozb (ki je enak ¢asu, ki ga ima
BS na razpolago za vioZitev odgovora na toZbo) ni v skladu z ugotovijenim informacijskim
neravnovesjem pravdnih strank.

17. Stroski postopka

Predlog zakona glede stroskov postopka nima posebnih dolocb, kar pomeni, da je glede
pladila strodkov treba uporabiti tozadevna dologila ZPP, ki kot osnovno pravilo s tem v
zvezi dolodajo nacelo uspeha. V primeru, da nekdanji imetniki spor izgubijo, bodo torej
dolzni povrniti pravdne stroske BS (kot toZeni stranki) in RS (kot stranskemu
intervenientu). Poleg tega bodo morali nekdanji imetniki tekom postopka zaloZiti vsa
sredstva, ki bodo potrebna za izvedbo z njihove strani predlaganih dokazov (kar vkljucuje
tudi strodke imenovanja izvedencev in/ali ¢lanov odbora strokovnjakov, v kolikor jih bo
sodigée imenovalo na prediog nekdanjih imetnikov). Ob koncu postopka se bo tudi v zvezi
s temi strodki upostevalo nagelo uspeha — v kolikor bodo nekdanji imetniki v sporu uspeli,
bodo lahko od BS zahtevali povra&ilo strogkov, ki so jih zaloZili za delo izvedencev in/ali
¢lanov odbora.

Tovrstna ureditev po naem mnenju ni v skladu z zahtevo po ekonomicnosti postopka, ki
jo je izpostavila odio¢ba U-1-295/13 in tudi ne z zahtevo po posebno prilagojenih pravilih
tozadevnega postopka, ki bi glede na ugotovijeno informacijsko, strokovno in procesno
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neravnotezie med strankama postopka, morala biti spostovana. Gledano z vidika
posameznega nekdanjega imetnika (ki na izdajo odloéb o izrednih ukrepih ni imel
nobenega vpliva, je pa bil z njihovimi uginki neposredno prizadet) pa to poleg krsitve
zahteve po ekonomi¢nosti postopka, pomeni tudi krnitev uginkovitega od8kodninskega
varstva. Kot je Ze bilo navedeno, bo namre¢ sodni postopek glede na kompleksnost in
obseZnost relevantnega dejanskega stanja povezan z nesorazmernimi stroski, ki jinh bo
moral placati (ali vsaj zaloZiti) vsak ti posamezni nekdanji imetnik. UpoStevaje ob tem Se
dejstvo, da Predlog zakona ne predvideva, da se bodo nekdanji imetniki pred viozitvijo
tozb lahko seznanili z dokumenti, ki jih je BS upostevala pri izdaji odlocb o izrednih ukrepih,
bi bila zato po nasem mnenju edina s stali$¢i odloébe U-1-295/13 skladna resitev taksna,
ki bi predvidevala, da tozniki tudi primeru morebitnega neuspeha v sporu toZeni stranki in
stranski intervenientki niso dolZni povrniti stroskov postopka.

18. Moznost skienitve kolektivnhe poravnave

V skladu s principom posebnega naravi spornih pravil prilagojenega postopka, tj. hitrega
ekonomi¢nega in uniformnega postopka, bi zagotovo bila ena od ustavno skladnih resitev
tudi moznost sklenitve (kolektivne) sodne poravnave, ki bi zavezovala vse nekdanje
imetnike (oziroma toZnike). Predlog zakona te moznosti ne predvideva, zato predlagamo,
da se ustrezno dopolni.

o
Vijudno pozdravljeni, ié

B, 5
gﬁ RUNERJI
Odbvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.0.
odvetnica Helena Butolen i M

3 Odvetnilki Saiin b park
Komenskega utica 36,

Stovenija

(8¢ i,jub!j'ana

po pooblastilu druzb: Pozavarovalnica Sava, d.d., Zavarovalnica Sava, zavarovaina
druzba, d.d., Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d., Prva osebna zavarovainicad.d.,
Skupina Prva, zavarovalnigki holding, d.d., Fondi Slloveno-Kosovar i Pensioneve SH.A,,
Sava pokojninska druzba d.d., KBM-Infond, druzba za upravijanje, d.o.o. - Skupina Nove
KBM, Hranilnica LON d.d. in KD skiadi, druzba za upravijanje, d.c.o.

Priloge:

e pooblastila za zastopanje (10x)
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