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Zadeva: Pripombe in prediogi v zvezi s predlogom Zakona o postopku sod-
nega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank

Spostovani,
predmetni dopis vam posiljamo kot poobladéenci druzb:

* Pozavarovalnica Sava, d.d., Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana,

* Zavarovalnica Sava, zavarovaina druzba, d.d., Cankarjeva ulica 3, 2000 Maribor,

* Adriatic Slovenica Zavarovalna druzba d.d., Ljubljanska ¢. 3A, 6000 Koper,

* Prva osebna zavarovainica d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana,

» Skupina Prva, zavarovalniski holding, d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana,

¢ Fondi Slloveno-Kosovar i Pensioneve SH.A., Rr. UCK, &t. 50/2, 1000 Pristina, Kosovo,

» Sava pokojninska druba d.d., Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor,

» KBM-Infond, druZba za upravljanje, d.o.o0. - Skupina Nove KBM, Ulica Vita Kraigherja
5, 2000 Maribor,

* Hranilnica LON d.d., Zanova ulica 3, 4000 Kranj in

* KD skladi, druzba za upravijanje, d.o.0., Dunajska cesta 63, 1000 Ljubljana.

Poleg stevilnih drugih banénih viagateljev, so tudi zgoraj navedene druzbe na podiagi
izrednih ukrepov prenehanja kvalificiranih obveznosti bank, ki jih je Banka Siovenije konec
leta 2013 (oziroma 2014 Banki Celie) izrekla Sestim slovenskim bankam, utrpele
precejénjo $kodo.

Ustavno sodisce je s svojo odlotbo U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016 (»odloéba USRS«)
ugotovilo, da nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti bank (»nekdanji imetniki«)
ni bilo zagotovljeno uéinkovito sodno varstvo, s katerim bi lahko zavarovali svoje pravice,
v katere je bilo poseZeno na podiagi odiotb Banke Slovenije o izrednih ukrepih. Ustavno
sodis¢e je zakonodajalcu naloZilo, da to ustavno neskladje odpravi s sprejemom novega
zakona, ki bo nekdanjim imetnikom zagotovil uginkovito sodno varstvo.
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Ministrstvo za finance je 1. februarja 2019 v javno obravnavo prediozilo predlog Zakona o
postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (»Prediog
zakonac), katerega namen je odpraviti z odlogbo USRS ugotovijeno ustavno neskladje
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (Uradni list RS, &t. 96/13;
»ZBan-1L«) oziroma na njegovi podiagi sprejetega 350a. &lena Zakona o ban&nistvu
(Uradni list RS, &t 99/10 s spremembami in dopolnitvami, »ZBan-1«), ter nekdanjim
imetnikom zagotoviti uéinkovito sodno varstvo.

Po natantnem pregledu Predioga zakona ugotavijamo, da tudi nov Predlog zakona, v
kolikor bo sprejet v predlagani vsebini, nekdanjim imetnikom ne bo v celoti zagotavijal
pravice do uginkovitega sodnega varstva. Predlog zakona namre¢ $e vedno ne udejanja
vsebine odlotbe USRS, temvet od nje v marsikateri predlagani reSitvi precej odstopa.

Z namenom, da bo zakon prestal ustavno presojo, in nekdanjim imetnikom zagotovil
spoitovanje njihove ustavne pravice do uéinkovitega sodnega varstva, zato v nadaljevanju
posredujemo nase konkretne predioge sprememb in dopoinitev Predloga zakona.

Ob tem pojasnjujemo, da na zagetku (pod totko 1) tega dokumenta podajamo nase
predioge sprememb in dopolnitev posameznih ¢lenov, pri &lenih, kjer to ocenjujemo za
potrebno, pa z namenom laZjega razumevanja nasih predlogov navajamo tudi Cistopis
posameznega dela ¢lena po upostevanju na$ih prediogov. ObrazioZitev predlaganih
sprememb in dopolnitev pa podajamo na koncu {pod tocko 11.) tega dokumenta.

. Predlagane spremembe in dopolnitve

1. K3. élenu:

Predlagamo, da se v 3. &lenu doda nov cetrti odstavek, ki se glasi:

(4) »Ce je v drugem postopku vioZena tozba, pri kateri je za odloditve sodis¢a
pomembna odlogitev o vprasanju, kakS$na bi bila pravilna obravnava
posameznega reda kvalificiranih obveznosti, sodis¢e ta drugi postopek prekine do
odlocitve, izdane v postopku, ki teée v skladu s tem zakonom. «

2. K4.in5. élenu:

Predlagamo, da se v 4. ¢lenu doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

(2) »V postopku, ki tete v skladu s tem zakonom, se ne uporabljajo pravila o omejevanju
navajanja novih dejstev in dokazov do konca prvega naroka za glavno obravnavo in pravila
o omejevanju tevila in obsega pripravijainih viog, ki se smejo vioZiti v postopku. Prav tako
lahko sodisée v postopku, ki tete po tem zakonu, ugotavija tudi dejstva, ki jih stranke niso
navajale, ter zbere podatke, potrebne za pravilno in zakonito odlo¢itev.«

Predlagamo tudi, da se Predlog zakona dopolni z doloébami, ki bodo omogocale skienitev
kolektivne sodne poravnave ter doloéile pogoje za njen zavezujoé uéinek za vse nekdanje
imetnike. Predlagamo, da se za &lenom 5. doda nov 6. &len z naslednjim besedilom:

»6. ¢len
{(poravnava)
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(1) V postopku, ki v zvezi z odiodbo o izrednih ukrepih, izre¢eno posamezni banki, tede v
skladu s tem zakonom, je poravnava veljavno sklenjena, de z njo soglasajo toZniki, katerih
skupna vidina terjatev v posameznem redu kvalificiranih obveznosti banke, ki so na
podlagi odiotbe o izrednih ukrepih prenehale, znaga vsaj 60 odstotkov skupne visine
terjatev tega reda vseh toznikov v postopku. Za veljavno sklenjeno poravnavo se fak3na
vecina toZnikov zahteva za vsak posamezni red kvalificiranih obveznosti banke.
Poravnava, s katero je dogovorjeno celotno ali delno popladilo prejSnjega reda
kvalificiranih obveznosti, je dovoljena le, Ge je z njo hkrati dogovorjeno celotno poplacilo
kvalificiranih obveznosti vseh kasnejsih redov.

(2) Za ugotavijanje vedine upnikov iz prvega odstavka tega ¢lena se za kvalificirane
obveznosti prvega reda uposteva Stevilo lastniskih finandnih instrumentov (delnic), za
kvalificirane obveznosti drugega in tretiega reda pa nominalna vrednost finanénih
instrumentov, ki so na podiagi odloébe o izrednih ukrepih prenehali,

(3) V postopku, ki teCe v skladu s tem zakonom, sodisée ne dovoli poravnave, Ce:

- Z njo ne soglasa toZenka ter toZniki, katerih vedina se zahteva, kot je to doloceno s prvim
odstavkom tega &lena;

- Ce z njo ni upostevan vrstni red popladila posameznih redov kvalificiranih obveznosti, kot
Je dolodeno s prvim odstavkom tega élena; in

- Ce poravnava ne obsega vseh redov kvalificiranih obveznosti posamezne banke ter vseh
vrst kvalificiranifr obveznosti v tem redu.«

Nadaljnji ¢leni, tj. od 6. &lena dalje, se ustrezno prestevildijo.

3. K. ¢lenu:
Predlagamo, da se 6. &len spremeni tako, da se glasi:

»(1) Banka Slovenijje za vsako banko, v kateri Je bil izreen izredni ukrep, na svoji spletni
strani obfavi:

- odlocho, s katero je bil izrecen izredni ukrep, z vsemi prilogami in v odloébi o
izrednem ukrepu omenjenimi dokumenti:

- oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravijena v skladu s prvim odstavkom
261.b dlena ZBan-1;

- celovito porodile o rezultatih pregleda kakovosti sredstev in festiranja odpornosti
na makroekonomske Soke za vsako banko, v kateri je bil izreéen izredni ukrep
(najobseznej$e poroéilo, s katerim razpolaga Banka Slovenija ali banka, ki ji je bil
izredni ukrep izrecen), na podlagi katerega je bilo ugotovijeno, da so izpoinjeni
POYoji iz prvega odstavka 253.a lena ZBan-1;

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke, ki je bila
pripravijena v skladu s prvim odstavkom 261.b &lena ZBan-1, z vsemi vmesnimi
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veizijami dokumentov, ki urejajo to pogodbeno razmerje, oziroma verzijami, ki so
nastale tekom oblikovanja tega pogodbenega razmerja;

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in izvajalci pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in
cenilcev nepremicnin, in;

- porogilo obremenitvenih festov.

(2) Pred razkritjem v skiadu s pref$njim odstavkom Banka Slovenije prekrije podatke, ki se
v skladu z zakonom $tejejo za zaupne alji osebne podatke ali posiovno skrivnost.

(3) Dokumenti iz prvega odstavka se objavijo v izvimiku. Ce je izvirnik v tujem jeziku,
Banka Slovenije zagotovi in objavi tudi slovenski prevod dokumenta.«

4, K7. ¢lenu:

Prediagamo, da se 7. ¢len spremeni tako, da se glasi:

»(1) Banka Slovenije za vsako banko, ki i je bil izreGen izredni ukrep, vzpostavi virtuaino
podatkovno sobo (v nadaljnjem besedilu: podatkovna soba), v kateri objavi naslednje
dokumente:

1. odlocbo Banke Slovenije s prilogami, &e te obstajajo in v odlotbi Banke Slovenije
omenjenimi dokumenti, in sicer:

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s
prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

- oceno vrednosti sredsfev banke, ki je bila pripravijena v skladu s prvim
odstavkom 261.b élena ZBan-1;

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in izvajalci pregieda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in
cenilcev nepremicnin;

- porotilo o pregledu kakovosti sredstev (AQR porocilo);

- porodilo obremenitvenih testov;

- pogoje izvedbe, ki opredeljujejo obseg in nacin izvedbe posameznega dela
skrbnega pregleda banke, ki ji je bil z odlocbo Banke Slovenije izreden izredni
ukrep,;

- dokumente v zvezi z izvedbo pavetanja osnovnega kapitala banke;

2. podatke o prenosnih cenah posameznih terjatev, ki so bile z banke, ki ji je bil izreden
izredni ukrep, prenesene na Druzbo za upravijanje terjatev bank;
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3. zapisnike usmetjevalnega odbora, ki je usmerjal in nadzoroval izvedbo Skrbnega
pregleda bank v 2013.

(2)

3

(4)

)

(6

(7)

Dokumenti se v podatkovni sobi objavijo v elektronski obliki v izvirniku, pri éemer
lahko Banka Slovenije prekrije le podatke, ki so v skiadu z zakonom, ki urefa
varstvo osebnih podatkov, osebni podatki o Cemer se Banka Slovenije
predhodno posvetuje z Informacijskim pooblaséencem.

Dostop v podatkovno sobo za posamezno banko, ki Ji je bil izrecen izredni ukrep,
Banka Slovenije omogoéi nekdanjim imetnikom v petnajstih dneh po tem, ko
izkaZejo svoje imetnistvo kvalificiranih obveznosti posamezne banke na dan
njihnovega prenehanja. Nekdanji imetniki izkaZejo imetnistvo posamezne
kvalificirane obveznosti s predioZitvijo izvitnika potrdila izdajatelfa posameznih
kvalificiranih obveznosti ali z izpisom iz centralnega registra, v katerem so bile
vpisane posamezne kvalificirane obveznosti in ki potrjuje imetnigtvo posamezhih
kvalificiranih obveznosti na dan njihovega prenehanja oziroma s pravnim aktom,
ki je podlaga za morebitno pravno nasledstvo. V primeru kvalificiranih obveznosti,
ki so bile izdane po tujem pravu, za dokaz njihovega lastni§tva v dasu izreka
{zrednega ukrepa $teje dokazilo, iz katerega izhaja, da je ime! nekdanji imetnik v
Casu izreka izrednega ukrepa te kvalificirane obveznosti na svojem frgovalnem
racunu. Nekdanji imetnik, ki je fizitna oseba ali zakoniti zastopnik nekdanjega
imetnika, ki je pravna oseba, se identificira z veljavnim osebnim dokumentom.

Pred dostopom do dokumentov ali podatkov v podatkovni sobi nekdanji imetniki
podpisejo izjavo o varovanju zaupnosti v besedilu iz petega odstavka tega ¢lena,

Izjava, ki jo pred dostopom do dokumentov ali podatkov v podatkovni sobi
podpiSejo nekdanji imetniki, se glasi: »Dokumente in informacije, ki jih bom
pridobil/a na podiagi dostopa v podatkovno sobo pri Banki Slovenije, in ki izvirajo
iz dokumentov ali podatkov in so oznadeni kot zaupni, osebni ali poslovna
skrivnost, bom varoval/a kot take, in jih bom uporabil/a izkljuéno za namen
uveljavijanja toZbenih zahtevkov v skladu s tem zakonom, Informacije iz
dokumentov ali podatkov iz prejSnjega stavka sem poleg tega dolZan/na razkriti,
¢e to od mene zahteva zakon ali na zakonu temelje¢ akt drzavnega organa.
Seznanjen/a sem, da je izdaja in neupravidena pridobitev posfovne skrivnosti
kaznivo dejanje in da kazensko in civilno odgovarjam za neupraviéeno uporabo
ali razkritie osebnega ali zaupnega podatkac.

Osebo, ki ima dostop do dokumenta ali podatka iz podatkovne sobe, ki je
oznacen kot poslovna skrivnost, se poudi, da je izdaja in neupravitena pridobitev
poslovne skrivnosti kaznivo dejanje in da kazensko in civilno odgovarfa za
neupraviceno uporabo ali razkritje osebnega ali Zaupnega podatka.

Dokumenti in podatki iz podatkovne sobe, ki so oznadeni kot zaupni, osebni ali
poslovna skrivnost, se lahko uporabijo izkljuéno za namen uveljavijanja
toZbenega zahtevka iz 9. ¢lena tega zakona. Oseba, ki ima v skladu s tem
zakonom dostop do dokumentov ali podatkov, mora dokumente ali podatke, ki so
oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, varovati kot take.
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(8) Pod pogoji iz tega clena se dostop do podatkovne sobe omogodi tudi
pooblaséencem in svetovalcem nekdanjih imetnikov.«

5. KB8. clenu:

Predlagamo, da se besedilo 8. ¢lena dopolni tako, da se med organe, ki razpolagajo s
podatki oziroma dokumenti v zvezi z izrednimi ukrepi, doda $e Nacionalni preiskovalni
urad (»NPU«). Ob upostevanju predlagane spremembe bi se 8. ¢len tako glasil:

»Ne glede na dolocbe drugih zakonov ima toZnik oziroma toZnica (v nadaljnjem besedilu:
toZnik), zaradi zagotavljanja sodnega varstva v skladu z 9. in 16. élenom tega zakona,
pravico do pridobitve katerega koli podatka ali dokumenta v zvezi z izrednim ukrepom, ki
Jfe pri Banki Slovenije, Republiki Slovenije, raunskem sodiséu, centralno depotni druZbi,
Agenciji za trg vrednosinih papirjev, Agenciji za zavarovaini nadzor, Nacionalnem
preiskovalinem uradu, Druzbi za upravijanje terjatev bank d. d. ali banki, ki ji je bif izreéen
izredni ukrep. «

6. K29 élenu
Predlagamo, da se v 9. &lenu doda nov $esti odstavek, ki se glasi:

»(6) Pravnomoéna sodna odlotha, s katero je sodi§ée odloilo o toZbenih zahtevkih
toZnikov iz prvega odstavka tega Glena, in poravnava, sklenjena v skladu s 6. ¢lenom tega
zakona, udinkujeta za vse nekdanje imetnike. Sodisée objavi sodno odloébo, s katero je
odlogilo o zahtevkih toZnikov iz prvega odstavka 9. &lena tega zakona, in poravnavo,
skienjeno v skiadu s 6. &lenom tega zakona, v Uradnem listu Republike Slovenije. V
odlocbi in poravnavi, ki se objavi, se prekrifejo podatki, ki so poslovna skrivnost, osebni
podatek ali se $tejefo za zatpne.«

7. KA15. ¢lenu:

Naslov ¢&lena se spremeni tako, da se glasi »plailo sodne takse«, besedilo Zlena pa se
spremeni tako, da se glasi:

»Ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja placilo sodnih taks, se v postopkih, ki tedejo v
skladu s tem zakonom, sodna taksa ne placa.«

Za sedanjim 15. Slenom se dodajo trije novi Gleni (15.a., 15.b. in 15.c. &len) z v
nadaljevanju navedenim besedilom;

Za 15. ¢lenom se doda nov 15.a &len, ki se glasi:

»15.a. Clen
(strogki)

»(1) Stroske postopka zaloZi Republika Slovenija, razen e sodiste odlodi, da toZniki niso
upraviéeni do popladita Skode. V tem primeru nosi vsak toZnik stroske svajih
pooblaséencev.

(2) Stroske in nagrado skupnega zastopnika ter izvedencev zaloZi Republika Slovenija.
Banka Slovenije sama nosf svoje stroske.
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(3) Ne glede na uspeh v pravdi, stroskov iz prvega in drugega odstavka tega ¢&lena, ki jih
zaloZi Republika Slovenifa, ne krijejo toZniki, razen v primerih doloGenih v tem zakonu.
Povrnitev stroSkov iz prejsnjega stavka Republika Slovenije zahteva od Banke Slovenije
v lo¢enem postopku v skladu s 24. &leriom tega zakona.«

Za 15a. tlenom se doda nov 15.b. &len, ki se glasi:

»15.b. &len
(umik toZbe ali pravnega sredstva)

»(1) Za umik toZbe, ki je vioZena v skladu s tem zakonom, potem ko se Je toZena stranka
z vioZitvijo odgovora na toZbo spustila v obravnavanje glavne stvari, ni potrebna privolitev
toZene stranke. Smiselno enako velja, e toZniki umaknejo pravno sredstvo.

(2) V primeru umika toZbe ali pravnega sredstva toZniki nosijo samo strogke postopka
svojih poobladéencev, glede ostalih strokov pa se smiseino uporabljajo doloébe 15.a.
clena tega zakona.«

»15.c. élen
(skupni zastopnik)

»(1) Zaradi varstva pravic nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti posamezne banke,
ki niso vioZili tozbe v skladu z 9. Elenom tega zakona, imenuje sodis&e po uradni dolZnosti
skupnega zastopnika teh nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti posamezne banke.

(2) Skupni zastopnik ima poloZaj zakonitega zastopnika. Skupni zastopnik je stranka
postopka. Pri uveljavijanju interesov nekdanjih imetnikov mora ravnati s skrbnostjo
dobrega gospodarstvenika.

(3) Za skupnega zastopnika je lahko imenovan le odvetnik. Imenovana oseba lahko
imenovanje odkloni le, ée za o obstajajo utemeljeni raziogi.

(4) Skupni zastopnik ima pravico do povrnitve stroskov in nagrade za svoje delo. Visino
stroskov in nagrade skupnega zastopnika odmeri sodisée. Strogke in nagrado skupnega
zastopnika krije drZavni proraéun.

(8) Pravnomacni sklep o imenovanju skupnega zastopnika objavi sodisée v Uradnem listu
Republike Slovenije.«

8. K16. élenu:
Predlagamo, da se prvi odstavek 16. &lena spremeni tako, da se glasi:

» (1) ToZnik lahko vse od vioZitve tozbe do zakljudka glavne obravnave sodiséu predlaga,
naj naloZi Banki Slovenije, naj sodi$éu predio2i dokumente iz prvega odstavka 7, &lena
tega zakona, ne da bi pred predioZitvijo prekrila osebne podatke«.

Predlagamo tudi, da se v drugem in tretiem odstavku 16. &lena besede »do zakljucka
prvega naroka za glavno obravnavo« nadomesti z besedami »do zakljutka glavne
obravnave«. Prav tako predlagamo, da se drugi in tretji odstavek 16. &lena dopolnita tako,
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da se med organe, ki razpolagajo s podatki oziroma dokumenti v zvezi z izrednimi ukrepi,
doda $e Nacionalni preiskovalni urad.

Za tretjim odstavkom se dodata nova Zetrti in peti odstavek, ki se glasita:

»(4) Sodisce v zvezi s predioZitvijo dokumentov, ki se zahtevajo po tem &lenu, vzpostavi
virtualno podatkovno sobo (v nadaljevanju: podatkovna soba sodidta), ter Banki Slovenije
in ostalim subjektom, navedenim v gornjih odstavkih tega &lena, odredi, da vanjo naloZijo
vse dokumente, katerih razkritie skladno z gornjimi odstavki tega &lena zahtevajo toZniki.
Dokumenti se v podatkovni sobi sodi3¢a nahajajo v izvirniku, v slovenskem ali v angleskem
feziku.

(5) Sodisce dokumente v podatkovni sobi sodiséa upoSteva pri odloéanju o predlogu
foZnikov iz 16. Clena tega zakona, toZnikom pa omogodi dostop do teh dokumentov Sele
po pravnomocnosti sklepa sodiséa iz prvega odstavka 17. ¢lena tega zakona.«

9. K17.¢élenu

K predmetnemu &lenu predlagamo naslednje spremembe:

V getrtem odstavku se napovedni stavek v prvem odstavku spremeni tako, da se besede
»pri Cemer zlasti« nadomestijo z besedami: »pri Semer lahko«.

Za osmim odstavkom se doda nov deveti odstavek, ki se glasi:

»(9) Ce Banka Slovenije nofe ugoditi pravnomoénemu sklepu, s katerim je sodi§ée
odlocilo o prediogu iz prej$njega ¢tlena, ali &e proti preprianju sodi$éa zanika, da bi bil
dokument ali podatek pri njej, lahko sodisée $teje, da dokument ali podatek obstaja in da
Jje njegova vsebina taka, Kot zatrjuje nasprotna stranka. «

10. K 19. &lenu:

Predlagamo, da se predmetni &len spremeni tako, da se glasi;

»Nekdanji imetniki so v zvezi z izrednimi ukrepi prenehanja kvalificiranih obveznosti
upraviGeni do povrnitve 8kode v primeru ugofovijeninh raziik med obravnavo kvalificiranih
obveznosti v skladu z ZBan-1 ter v skladu s standardi, ki so veljali v drugih drZavah evro
obmodja v istem obdobju in z mednarodnimi standardi nadzora bank, kot so jih za vse
drzave evro obmodja kot celoto dotodili Evropska centralna banka, Evropska komisija ter
Evropski ban¢ni organ (v nadaljnjem besedilu: praviina obravnava) in obravnavo
kvalificiranih obveznosti pri uporabi izrednih ukrepov (v nadalinjem besedilu: defanska
obravnava).«

OPCIJA: V kolikor ne bo doseZeno soglasje o tem, katera so tista vprasanja, ki naj jih
sodisce razjasni v postopku ugotavljanja utemeljenosti tozbenega zahtevka, predlagamo,
da se omenjeni tlen &rta, sodiste pa o utemeljenosti toZbenega zahtevka odlo&i na podlagi
splosnih pravil ZPP.

11. K 20. élenu:

Prediagamo, da se prvi odstavek spremni tako, da se gfasi:
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»(1) Za namen ugotovitve in razjasnitve dejstev iz 19. &lena in drugih dejstev glede katerih
nima strokovnega znanja sodis¢e lahko imenuje skupino petih izvedencev, ki skupaj dajo
eno mnenje v katerem bo vsaka odloGba o izrednih ukrepih obravnavana posebej.«

Predlagamo, da se tretji odstavek 20. &lena spremeni oziroma dopolni, kot sledi:

- na koncu odstavka se doda peta alineja: »Zaposfeni in usluzbenci Evropske ko-
misije, Evropske centralne banke in Evropskega ban¢nega organa ne smejo biti
imenovani v skupino izvedencev. To velja tudi v primeru prenehanja njihovega
delovnega razmerja pri teh institucijah, &e so bili pri kateri od njih zaposleni v ob-
dobju 12 mesecev preden so bili posamezni banki izreSeni izredni ukrepi, ali ée
obstojijo drugi razlogi, ki vzbujajo utemeljen dvom o njihovi nepristranskosti.«

12. K 21,, 22. in 23. élenu:

Predlagamo, da se 21. &len dopolni, tako, da se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Ce sodisée v vmesni sodbi ugotovi, da so tozniki upraviéeni do povraéila $kode, v
izreku odlocbe, s katero odloci o zahtevku iz prvega odstavka 9. Glena tega zakona, doloéi
elemente za izradun visine odskodnine, Kiizhajajo iz razlik med pravilno in dejansko obrav-
navno posamicne kvalificirane obveznosti.«

V vseh treh ¢&lenih predlagamo tudi nadomestitev izraza »toZnik« z izrazom: »nekdanji
imetniki«, saj je takéna sprememba v skiadu s prediaganim erga omnes u&inkom sodbe.

13. K. 25. élenu:

Predlagamo é&rtanje celotnega &lena.

14. K29, élenu;

Predlagamo, da se v drugem odstavku med prvi in drugi stavek doda naslednje besedilo;

- »V primeru kvalificiranih obveznosti, ki so bile izdane po tujem pravu, za dokaz
njihovega lastnistva v ¢asu izreka izrednega ukrepa Steje dokazilo, iz katerega
izhaja, da je imel nekdanji imetnik v Sasu izreka izrednega ukrepa le kvalificirane
obveznosti na svojem trgovalnem radunu.«
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lI. ObrazloZitev prediaganih sprememb in dopolinitev

1. K3. élenu

Vsebina Predloga zakona ne dolota, da reditev vpradanja, kak&na bi bila pravilna
obravnava posameznega reda kvalificiranih obveznosti, v drugih postopkih ni mogoéa. vV
obrazioZitvi Predloga zakona je sicer navedeno, da Predlog zakona nima vpliva na
postopke, ki se vodijo proti posameznih bankam, zaradi kréitve ali opustitve njihovega
dolZnega ravnanja, pri Cemer pa Predlog zakona nima dolotbe glede resitve predhodnega
vpra§anja pravilne obravnave kvalificiranih obveznosti v ostalih postopkih. Predlog zakona
torej ni povsem jasen glede usode ostalih aktuainih postopkov, ki Ze tedejo predvsem proti
bankam izdajateljicam kvalificiranih obveznosti.

Taksno izhodis¢e Predloga zakona je po nasem mnenju nepravilno in v neskladju z
odlotbo USRS, ki zahteva enotnost odlogitev v predmetnih postopkih (uniformnost
odio&anja), zato predlagamo, da se 3. &len v tem smislu ustrezno dopoini. Tozadevno
dolocho v zvezi z vplivom na druge postopke je vsebovala tudi Ze ena izmed prej3nijih
razlicic predloga zakona.

2, K 4. ¢lenu {in novemu 6. élenu)

Menimo, da 4. ¢len Predloga zakona ni povsem v skladu s stalis&i odlotbe USRS. Slednja
namreC ugotavija, da je bila ureditev od$kodninskega varstva po 350a. &lenu ZBan-1
neskladna z Ustavo predvsem zaradi tega, ker ni predvidevala (i) posebnih in prilagojenih
postopkovnih pravil, ki bi odtehtala neravnotezje med tozniki in BS ter (ii} posebno hitrih in
ekonomiénih postopkov kolektivnega sodnega varstva. Uporaba rednih dolo&b pravdnega
postopka, oziroma pravil, ki veljajo za gospodarski spor, ne ustreza stali&em in navodilom
iz odiotbe USRS. ObrazloZitev tega ¢lena se sicer sklicuje na moznost predioga za
senatno sojenje, kar pa po nadem mnenju ni dovolj$na predpostavka za zagotovitev
spostovanja zgoraj navedenih stalis¢ iz odlotbe USRS. Prav tako bi k spostovanju
omenjenih stali8¢ pripomogel uéinek erga omnes, ki bi ga sodba morala imeti v konkretnih
postopkih. V primeru erga omnes utinka sodne odlo¢be bo namreé toZnikov bistveno manj
kot sicer, kar bo posleditno pomenilo manj mnoZitne in s procesnega vidika bolj
kratkotrajne postopke, s &imer se uresniéuje zahteva Ustavnega sodid¢a po hitrih
postopkih. Taksni sodni postopki, v katerih bo manjse stevilo toznikov, bodo tudi cenejsi,
saj bo z njimi povezanih manj strogkov, kar pomeni bolj ekonomi&ne postopke, kakor jih je
zahtevalo tudi Ustavno sodidte (vet o erga omnes uginku bo sicer obrazioZeno v
nadaljevanju).

Ocenjujemo, da so prejinje verzije Predloga zakona vsebovale nekatere dolotbe, ki so
odstopale od splodnih pravil ZPP in so bile po nagem mnenju bolj v skladu s staligéi iz
odiotbe USRS, ki glede na izkazano neravnotezje med strankami predlaga posebna
naravi sporih razmerij prilagojena pravila vodenja pravdnega postopka. QOdloéba USRS se
torej zavzema za odstop od splodnih pravil ZPP in dolotbe, ki so se nanasale na to, da
lahko stranke dejstva in dokaze predlagajo vse do kanca glavne obravnave ter da sodi$te
ni vezano na dokazne predloge strank, so bile zato bistveno bolj skiadne z odloébo USRS.

S predlaganim novim, 6. ¢lenom, zakon predvideva moZnost sklenitve kolektivne
poravnave. Sklenitev kolektivne poravnave je ena od moznih resitev spora, ki bo
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zadovoljila obe strani, zato je smotrno, da zakon vsebuje ustrezne podlage, ki bodo
omogocile njeno sklenitev.

3. KB&. ¢lenu

Menimo, da koncept dostopa do podatkov kot ga predvideva 6. &len Predloga zakona, ne
udejanja vsebine odlotbe USRS. Le-ta namreé poudarja, da mora biti toznikom Ze pred
vioZitvijo toZbenega zahtevka omogoten poln vpogled v listine v zvezi z izbrisom, s
katerem je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati &e zadosten ¢as za
pripravo toZbenega zahtevka (123. totka odlotbe USRS).

Ureditev, kot jo predvideva trenutno besedilo 6. &lena Predloga zakona, nekdanjim
imetnikom pred vioZitvijo toZbe ne omogo&a polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom,
s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, saj predvideva razkritje le omejenega $tevila
dokumentov, pa $e v teh je predvideno prekrivanje podatkov, ki tejejo za posiovno
skrivnost oziroma zaupne podatke. Menimo, da je dokumentov, ki bodo javno objavijeni,
premalo, moznost sklicevanja, da vsebujejo poslovno skrivnost {oziroma zaupne podatke),
pa je zastavljena presiroko, zato prediagamo spremembe in dopolnitve tega &lena, na
podlagi katerih bo nekdanjim imetnikom omogo&ena bolj$a seznanitev z relevantno
dokumentacijo.

K posameznim predlaganim spremembah podajamo naslednjo obrazloZitev:

Prediagana sprememba v prvi alineji prvega odstavka je potrebna, ker se odloébe
o izrednih ukrepih na ve¢ mestih sklicujejo tudi na priloge in druge dokumente, ki
jih je Banka Slovenije upostevala pri njihovi izdaji. Seznanitev nekdanjih imetnikov
s temi dokumenti je zato nujna za njihovo celotno seznanitev in pravilno
razumevanije izdanih odioCb o izrednih ukrepih, ter dejstev in okoli&in, ki jih je
Banka Slovenije upostevala pri njihovi izdaji;

- Prediagana sprememba v treiji alineji prvega odstavka je potrebna, ker obstojita
dve verziji porogila o izvedenem pregledu kakovosti sredstev v posamezni banki,
in sicer dalj$a in skraj$ana verzija. Za popoino seznanitev nekdanjih imetnikov z
vsemi listinami, ki jih je Banka Slovenije upostevala pri izdaji izrednih ukrepov, je
bistvenega pomena, da je objavijeno celotno porogilo, 1. njegova dalj$a verzia;

- Prediagana sprememba v Zetrti alineji prvega odstavka je potrebna, ker je iz
vmesnih verzij dokumentov, ki urejajo pogodbeno razmerje med Banko Slovenije
in osebo, ki je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, razvidno usklajevanje teh
dokumentov med pogodbenima strankama, posledigno pa tudi, kakéne so bile
zahteve Banke Slovenije do izdelovalcev ocen vrednost sredstev banke, ter
kaksna so bila njena pri¢akovanja s tem v zvezi;

- Prediagane dopolnitve v zvezi z novimi alinejami so potrebne, ker so v teh alinejah
nasteti bistveni dokumenti, ki jih je Banka Slovenije upostevala pri izreku izrednih
ukrepov, nekdanjim imetnikom pa mora biti omogoé&en vpogled v te dokumente na
podlagi odlogbe USRS. '

Poleg tega Zelimo opozoriti, da iz vsebine odlotbe USRS jasno izhaja, da mora biti
nekdanjim imetnikom Ze pred vioZitvijo tozbe omogoden dostop do bistveno vedjega
Stevila dokumentov oziroma podatkov, s katerimi je v &asu izreka izrednih ukrepov
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razpolagala Banka Slovenije, kot pa je to (tudi ob upostevanju nasih pripomb na trenutno
besedilo tega lena) predvidenc v 6. &lenu Predloga zakona. Javno objavijeni dokumenti
namre€ nekdanjim imetnikom Se vedno ne bode omogoéili, da ugotovijo celotno dejansko
stanje v zvezi s potrebnostjo, nujnostjo in sorazmernostjo izregenih izrednih ukrepov.

4. K7.clenu

Z dopolnilom k predmetnemu €lenu se doloda, da mora Banka Slovenije vzpostaviti
virtualno podatkovno sobo in v njej objaviti taksativno navedene dokumente, ki so bili
upoétevani priizreku izrednih ukrepov. Zaradi zahtev po varovanju osebnih podatkov mora
Banka Slovenije predhodno prekriti osebne podatke, ne pa tudi podatkov, ki bi lahko
predstavijali posiovno skrivhosti oziroma zaupne podatke. Zaradi jasnosti dologb glede
prekrivanja podatkov je tozadevna sprememba drugega odstavka tega ¢lena nujna.

Z vzpostavitvijo virtualne podatkovne sobe se nekdanjim imetnikom omogoéa dostop do
dokumentov in podatkov Ze pred vioZitvijo tozb. Po preutitvi dostopnih dokumentov in
podatkov se bodo nekdanji imetniki lahko odlodili, ali bodo $e nadalje uveljavijali dostop
do dodatnih dekumentov in podatkov na podlagi stopniaste toZzbe oziroma na podlagi
predloga za izdajo sklepa o predloZitvi dokazov sodi$éu (npr. dostop do specifiénih
dokumentov, za katere v tem trenutku $e ne vemo, da sploh obstajajo oziroma da so
pomembni za odloditev v sporu).

Zakon mora jasno dolocati, da je podatkovna soba virtualna, saj je to tehniéno gledano
edini mozni nadin, da se bodo lahko z dokumenti seznanili vsi nekdaniji imetniki, in da jim
bo tako tudi zagotovljena pravica do sodnega varstva. Glede na to, da je Stevilo nekdanjih
imetnikov zelo veliko, oblikovanje fizitne podatkovne sobe Ze iz logistiénih raziogov ne
pride v postev. Zelo teZko bi bilo namre¢ Ze najti primerno velik prostor, kjer bi bil velikemu
Stevilu imetnikov omogo&en pregled dokumentov; vpogled v doloéen dokument pa bi bil
posameznim nekdanjim imetnikom onemogod&en tudi v primeru, ko bi isti dokument hkrati
Zelelo pregledovati vegje Stevilo imetnikov, Organiziranje fizitne podatkovne sobe (ali veé
le-teh) je nepotrebno in neekonomiéno tudi glede na dejstvo, da obstaja varna tehnologija
za vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, ki bo nekdanjim imetnikom omogodcila
nemoten pregled dokumentov, hkrati pa bo poskrbljeno tudi za varstvo njihove zaupnosti.

Zakon mora nekdanjim imetnikom omogotiti tudi fotokopiranje in izna$anje podatkov
(seveda ob njihovi uporabi izkljuéno za namene postopka po tem zakonu), saj je to nujno
potrebno za uveljavijanje njihovih pravic po tem zakonu. Glede na izjemno veliko koliéino
podatkov in naravne omejitve ¢loveskega uma ni mogode pricakovati, da bodo nekdanji
imetniki zgolj na podlagi vpogleda v podatke in njihovega pomnjenja, lahko pripravili
toZbo(e) oziroma jih uporabili v postopkih po tem zakonu. Morebitni nasprotni argumenti v
zvezi z varovanjem zaupnosti pri tem niso na mestu, saj se bo vsebina dokumentov v
vsakem primeru razkrila v sodnem postopku; prav zaradi uveljavitve svojih pravic v tem
istem sodnem postopku pa mora biti nekdanjim imetnikom omogoéeno, da podatke
iznesejo iz podatkovne sobe in jih uporabijo v postopku Ze v fazi priprave tozbe. Dostop
do podatkov mora biti ~ glede na strokovno zahtevnost sporov, ki bodo potekali po tem
zakonu — poleg nekdanjim imetnikom omogo&en tudi njihovim pooblag&encem in drugim
(npr. ekonomskim) svetovalcem, saj bi bila sicer okrnjena njinova pravica do uginkovitega
sodnega varstva. Tudi s tega vidika se virtualna podatkovna soba pokaZe kot edina
sprejemljiva tehni¢na resitev dostopa do podatkov, saj bi s tem, ko bi bili dokumenti v
zadevnem obdobju na voljo v elektronski obliki, elegantno odpraviia vse zgoraj omenjene
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teZave. Morebitne dvome o tehniéni izvedijivosti virtualne podatkovne sobe pa uginkovito
odpravlja erga omnes u¢inek sodbe. V tem primeru bo namret $tevilo nekdanjih imetnikov,
ki bodo Zeleli imeti dostop do virtualne podatkovne sobe, pritakovano precej manjsi,
tehni¢na izvedba virtualne scbe, s podeljevanjem manj$ega $tevila gesel za dostop, pa
temu ustrezno enostavnejSa.

5. KB8. ¢lenu

Predmetno dopolnitev prediagamo zaradi dejstva, ker v zvezi s sanacijo slovenskih bank
tetejo (pred)kazenski postopki, ki jih vodi NPU, zaradi esar se tudi pri temu organu na-
hajajo dekumenti oziroma listine v zvezi z izbrisom. Tozadevna sprememba sledi stali-
$¢em iz odiobe USRS, v kateri je izrecno izpostavijeno, da mora biti toZnikom zagotov-
liena moZnost polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom.

6. K9 clenu:

Ocenjujemo, da prediog zakona ne predvideva ustreznega posebnega in naravi spornih
razmerij prilagojenega postopka, katerega pomen za zagotovitev uginkovitega sodnega
varstva nekdanjim imetnikom je v odloébi USRS poudarilo Ustavno sodi$te. Odlotba
USRS namre zavzema stali$¢e, da posamezni toZniki na splo$no niso v poloZaju, da bi
glede na naravo razmerja lahko uginkovito uveljavijali razioge, ki se po naravi stvari
dotikajo kompleksnih vpra$anj banénega poslovanja. Predlog zakona je namreé (e sploh
v primerjavi s prvotno predvidenimi reSitvami) nenaklonjen nekdanjim imetnikom, saj vse
nekdanje imetnike, ki Zelijo od8kodnino, sili v viaganje tozb in ne predvideva veé prvotno
predvidenega erga omnes utinka izdane sodbe (oziroma kolektivne sodne poravnave).
Pri tem Predlog zakona glede teka samega postopka in predvsem povrnitve stroskov
postopka, ne predvideva bistvenih odstopanj od dolo&b zakona, ki ureja pravdni postopek,
zaradi ¢esar ocenjujemo, da bodo predmetni postopki zaradi mnoZice toZnikov zelo
zamudni in dragi ter posledi¢no neekonomiéni. Ce ob tem upostevamo $e zgoraj navedeno
dejstvo, tj. da po Predlogu zakona nekdanjim imetnikom pred viczitvijo toZb ne bodo v
celoti dostopni podatki, s katerimi bodo utemeljevali svoje toZzbene zahtevke (temveé bodo
morali do slednjih priti preko sodi&éa), je jasno, da predvidena zakonska ureditev ne sledi
zahtevam Ustavnega sodi&a po naravi spornega postopka prilagojenem in ekonomitnem
sodnem postopku, v katerem bi bilo vzpostavijeno ustavno skladno procesno ravnovesje
med toZniki in Banko Slovenije. Dolotbe glede zdruZitve postopkov namred v celoti ne
sanirajo negativnih uinkov konkretnih postopkov, zato po nasem mnenju le uginek erga
omnes ublazi sicerSnje neravnovesje in zamudnost predmetnih postopkov ter uéinkovito
prispeva k de facto hitrej§im in bolj ekonomi¢nim postopkom.

7. K15. &lenu

Glede na to, da nekdanji imetniki s svojimi ravnanji niso z niemer pripomogli k izreku
izrednih ukrepov oziroma k nastanku 8kode, ki je nastala zaradi njihovega uginka, kljub
temu pa so, e Zelijo priti do od$kodnine, primorani vloZiti tozbe po tem zakonu, menimo,
da bi morali biti ti postopki oprod&eni plagil sodnih taks, zato prediagamo spremembo 15.
¢lena in dopolnitve z novimi ¢leni v zvezi s tem,

Prav tako Predlog zakona nima drugih dolo&b, povezanih s stroski, kar pomeni, da se
uporabljajo sploSna pravila ZPP, (torej tudi to, da morajo toZniki v primeru neuspeha
povrniti strodke nasprotni stranki), ter zaloZiti stroske v zvezi z izvedbo dokazov. Menimo,
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da bi bila edina z vidika stali$¢ odlotbe USRS sprejemljiva resitev, da ima v postopku po
tem zakonu izdana sodba erga omnes uéinek, tisti tozniki, ki bi se odlo¢ili za vioZitev tozbe,
pa bi bili oproséeni pladita sodnih taks. Prav tako mora zakon za zagotovitev procesno
uravnoteZenega poloZaja toZznikov in Banke Slovenije na poseben naéin urediti tudi plagilo
stroskov postopka, ki so po Prediogu zakona na ple&ih nekdanjin imetnikov.

Pri ureditvi, katera od strank je dolZna nositi strodke postopka, je po nagem mnenju treba
upoétevati naslednje vidike:

- iz odio¢be USRS izhaja, da morajo biti postopki sodnega varstva nekdanjih
imetnikov ekonomiéni,

- trenutno predvidena reditev Predloga zakona nekdanjim imetnikom ne omogoga,
da bi Ze pred vioZitvijo toZbe imeli na voljo dovolj podatkov, na podlagi katerih bi
se lahko odlodili, ali je vioZitev toZbe sploh smotrna.

Upostevaje zgornje specifike postopkov po tem zakonu menimo, da bi morala ne glede na
izid postopka (torej tudi v primeru zavrZenja ali zavrnitve toZbe) toZena stranka (4. Banka
Slovenije) nositi svoje stroSke postopka, Prediagana dopolnitev temelji na vsebinsko
podobni dolo¢hi, ki jo vsebuje Zakon o upravnem sporu (&etrti odstavek 25. &lena ZUS-1).
Predlagano oprostitev placila sodnih taks pa narekuje Ze osnovno nagelo praviénasti in
postenosti,

8. K16, élenu:

Kot obrazloZzeno zgoraj, bi moralo biti glede na kompleksnost in strokovno zahtevnost
sporov strankam omogogeno, da lahko izdajo sklepa o predioZitvi dokazov sodi§tu
predlagajo vse do konca glavne obravnave in ne le do konca prvega naroka za glavno
obravnavo. Zelo verjetno je namreé, da se bo v postopkih, ki bodo tekli po dologilih
Predloga zakona, Sele po tem, ko bo prvi narok Ze opravijen (npr. v fazi podajanja pripomb
na izvedensko mnenje), izkazalo, da so za razjasnitev relevantnega dejanskega stanja
potrebni dodatni dokazi, s katerimi toZniki ne razpolagajo, pa¢ pa z njimi razpolaga Banka
Slovenije ali kateri od ostalih subjektov iz 16. &lena zakona. V kolikor bi bilo toZnikom
onemogo&eno, da tudi v tej fazi postopka predlagajo predlozitev dokazov, menimo, da bi
bilo s tem poseZene v njihovo pravico do uéinkovitega sodnega varstva, prav to pa Zelimo
s prediagano spremembo besedila v prvem do tretjem odstavku preprediti,

Predlog amandmaja z dopolnitvijo z novima odstavkoma sledi spostovanju ustavne
pravice do enakosti v postopku o odloganju o predlogu za predioZitev dokazov sodidéu.
SodisCe namre¢ ne bo mogio odlogiti o prediogu toZnikov iz 16. &lena, ée ne bo pred tem
seznanjeno z dokumentom (in njegove vsebino), katerega razkritje zahtevajo toZniki. V
primeru, da bo sodiS&e po natelu sorazmernosti presojalo ne da bi bilo vnaprej seznanjeno
z dokumentom, katerega razkritie se zahteva, bo krieno nadelo enakosti oroZij, saj bo z
vsebino dokumenta, katerega razkritje se zahteva, seznanjena le Banka Slovenije oziroma
ostali organi, ki razpolagajo z dokumenti (in bo tako v informacijski prednosti v primerjavi
s tozniki), ne pa tudi tozniki. Predlagani novi peti odstavek vsebuje tudi varovalo za
ohranjanje zaupnosti dokumentov, saj prepreéuje, da bi bili v primeru neutemeljenosti
njihovih zahtev z zahtevanimi dokumenti seznanjeni tudi tozniki.
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Predlagana resitev je tudi skiadna z nadelom ekonomignosti in hitrosti postopka, saj bi
sodisce v primeru ugodilnega skiepa e razpolagalo z naborom vseh relevantnih dokazov
Vv zvezi s posamezno banko, in bi toZnikom zlahka omogodilo vpogled vanje, prepreduje
pa tudi morebitne teZave z izvrsitvijo sklepa iz prvega odstavka 17. clena zakona, v
primeru da bi se Banka Slovenije ali ostali zavezanci navkljub ugodiinemu sklepu sodis¢a
upirali predioZitvi dokumentov. Nenazadnje je predlog za vzpostavitev virtualne
podatkovne sobe pri sodid¢u tudi v skladu s 3. alinejo Cetrtega odstavka 17. &lena zakona,
ki kot enega izmed naginov pridobitve podatkov, ze predvideva posredovanje dokumentov
v elektronski obliki.

9. KA17. élenu

V getrtem odstavku gre za redakcijsko spremembo, saj mora imeti sodis¢e moZnost, da
doloti $e kaksne druge natine prediozitve oziroma razkritja dokumentov, zaradi &esar naj
prediagani nagini nimajo znataja zakljuéenega seznama.

Z novim devetim odstavkom se doloa sankcija za primer, &e Banka Slovenije ne ravna
skladno s sklepom sodiséa o predlozitvi dokumentov: ta sankcija je v skladu z dolodbami
ZPP.

10. K19. élenu:

Prediagamo, da vsebina tega &lena definira pojma »pravilna obravnava« in »dejanska
obravnava«. Menimo, da je mogode o wpravilni obravnavi« kvalificiranih obveznosti
govoriti le v primeruy, ¢e je bila njihova obravnava ob izrekanju izrednih ukrepov ne samo
v skladu z ZBan-1 (kot je dologeno v trenutnem besedilu Predloga zakona), temveé tudi v
skladu s standardi, ki so bili pri izrekanju izrednih ukrepov uporabljeni v drugih drZavah
evro-obmodja, in v skladu z mednarodnimi (raCunovodskimi) standardi nadzora bank
(nacelo sorazmernosti in mednarodne primerijivosti). Glede na to, da so pri izrekanju
izrednih ukrepov sodelovale tudi evropske institucije, zlasti Evropska komisija, Evropska
centralna banka in Evropski bané&ni organ, vprasanje utemeljenosti, potrebnosti in
sorazmernosti izreka izrednih ukrepov ne sme biti presojano samo z vidika slovenskega
pravnega reda (torej dolo¢il ZBan-1), temve& mora biti pri tem upotevana tudi $ir§a,
evropska, dimenzija.

Predlagana dopolnitev je tako namenjena zagotovitvi spostovanja natela sorazmernosti
in mednarodne primerijivosti, torej tega, da se bo pri ugotavijanju »praviine obravnave«
kvalificiranih obveznosti (oziroma ugotavijanju obstoja podlage za zahtevek do Banke
Slovenije) upostevalo tudi, ali so bili izredeni izredni ukrepi v skladu s standardi,
uporabljenimi v drugih evropskih drzavah, in v skladu z mednarodnimi standardi nadzora
bank.

Prvotno prediagano besedilo 19. &lena je bilo viljugeno v Predlog zakona kot pedagogka
norma. Norma, ki jo sodise po lastni presoji lahko uporabi ali pa tudi ne. Namen besedila
19. ¢lena ni bil dologiti, katere dokaze lahko sodite izvaja ali kdaj jih lahko izvaja. V
odzivih, slisanih tekom obravnave prejsnjih prediogov zakona, je bilo s strani nekaterih
udeleZencev doslej Ze jasno izrazeno nestrinjanje s tovrstno vsebino &lena, saj naj bi ta
(protiustavno) dajala navodila sodidéu, kaj to sme presojati in ¢esa ne. Prav tako je bila
izpostavijena moZnost vioZitve zahteve za oceno ustavnosti te dolodbe. Zaradi
navedenega prediagamo spremembo &lena v zgornjem smislu, oziroma értanje predmetne
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pedagoske norme, v kolikor ne bo doseZeno soglasje o tem, katera so tista vprasanja, ki
naj jih glede utemeljenosti zahtevkov presoja sodisée.

11. K 20. clenu:

Menimo, da mora biti sodi§¢u glede imenovanja skupine izvedencev Se vedno prepuséena
diskrecijska pravica glede tega ali tak§no skupino izvedencev imenuje ali ne. Obvezno
imenovanje takSne skupine izvedencev tudi ni v skladu z zahtevo po ekonomitnosti
postopka. V primeru, da bo skupina izvedencev imenovana, morajo slednji v mnenju
upostevati razlike med posameznimi odlotbami o izrednih ukrepih oziroma glede
posameznih bank izdajateljic. Tozadevni predlog je tudi v skladu z dologbami glede
stopenj zdruzevanja postopkov.

Glede na dikcijo drugega odstavka 20. ¢lena obstaja precejSnja verjetnost, da bodo
strokovnjaki, ki bodo &lani skupine izvedencev, ravno usluZbenci omenjenih institucij, kar
pa po nasem mnenju ni sprejemljivo. Omenjene institucije so namred sodelovale pri
dolocanju kriterijev, na podlagi katerih se je izratunavala kapitalska ustreznost bank, ki so
jim bili izre€eni izredni ukrepi, zaradi ¢esar so usluzbenci teh institucij v konflikiu interesov,
in zaradi tega ne smejo biti &lani odbora izvedencev. Posebej pomenljivo pri tem je, da so
bili predstavniki Evropske komisije in Evropske centralne banke tudi élani Usmerjevalnega
odbora, ki je s svojim delovanjem bistveno vplival na sprejemanje odlotitev o izrednih
ukrepih, iz Sesar prav tako izhaja, da bi bil v primeru njihovega imenovanja v skupino
izvedencev, podan otiten konflikt interesov tako Evropske komisije, kot tudi Evropske
centralne banke.

12. K 21, 22. in 23. €lenu:

S prediagano dopolnitvijo drugega odstavka se doloa, da sodi$te Ze v izreku vmesne
sodbe dolodi elemente potrebne za izracun viSine $kode na enoto posamezne kvalificirane
obveznosti v denarnem znesku.

S predlagano spremembo se doloCa poenostavljena formula za izracun odSkodnine za
vsakega posameznega nekdanjega imetnika. Ker bo sodisée Ze v izreku vmesne sodbe
dologilo potrebne parametre za izradun viSine $kode za posamezno kvalificirano
obveznost, podatki v zvezi z obsegom teh obveznosti pa so jasno dolodljivi, je izradun
odskodnine, ki odpade na posameznega imetnika, preprosta objektivna radunska
operacija, ki ni vezana na nobeno diskrecijo Banke Slovenije. V predmetnem postopku
mora biti namre€ Banki Slovenije kot toZeni stranki onemogogenc kakr$nokoli odloganje o
visini kode, saj je Banka Slovenije v postopku toZena stranka in ji Ze po naravi stvari niv
interesu, da bi nekdanjim imetnikom izplagevaia kakr§nokoli odskodnino.

Zato menimo, da mora Ze sodi$¢e ugotoviti tudi, kak&na bi bila »praviina obravnava« po-
samezne kvalificirane obveznosti, saj sicer poimenskega seznama viSine $kode iz 22.
Clena Predloga zakona ne bo mogoce napraviti, oziroma bo imela Banka Slovenije pri teh
izratunih prevet manevrskega prostora. Predlagane dopolnitve bi omogodile tudi, da ne-
kdaniji imetniki na enoten nadin izratunajo vrednost »praviline obravnave« in da se posle-
diéno tudi pri opravi matematiéne operacije iz 22. ¢lena Predloga zakana uporabijo enaki
(oziroma na enak natin izratunani) vhodni podatki. Brez te dopolnitve zakon vsebuje
pravno prazning, saj ne doloca, na kakéen nadin se izratuna vrednost praviine obravnave
posameznih kvalificiranih obveznosti oziroma visina $kode; to pa bi lahko pripeljalo do
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Stevilnih (sicer nepotrebnih) pritoZbenih postopkov na podiagi drugega odstavka 22. ¢lena
Predloga zakona.

Predlagana sprememba za nadomestitev izraza »foZnik« z izrazom: »nekdanji imetnikix,
je namenjena predlaganemu erga omnes udinku sodbe.

13. K25, &lenu:

Predmetni prediog ¢lena dolota globe za kraitve dologh tega zakona, ki urejajo varovanje
dokumentov in podatkov in predvideva, da postopek o prekréku vodi in v njem odlo&a
Banka Slovenije. Menimo, da je tak3na ureditev neprimerna in ni v skladu z odio¢bo USRS,
saj bo Banka Siovenije v postopkih, ki bodo tekli po tem zakonu, tozena stranka, ki ji ni v
interesu, da nekdanji imetniki dostopajo do podatkov, ki jim jih bo morala razkriti.

Zato se predvidena ureditev, po katerih bi v postopkih v zvezi s temi istimi podatki Banka
Slovenije nastopala tudi kot prekrkovni organ, izkaZe za izjemno problematiéno z vidika
zagotavljanja nepristranskosti organa, ki odlo¢a v prekrskovnem postopku, in kot taka tudi
ustavno sporna in v neskladju z odlotbo USRS. Za morebitne krsitve doloéb, ki urejajo
dostop oziroma varovanje dokumentov, je na voljo oddkodninsko sodno varstvo na podiagi
splosnih dologb OZ-a, kakor tudi kazenskopravno varstvo na podlagi splognih dolosb KZ-
1 (lzdaja in neupravitena pridobitev poslovne skrivnosti), zaradi &esar dodatna
prekrékovna doloba ni potrebna.

14. K29, élenu:

Po nasi oceni je nujno potrebno, da se dokumenti oziroma podatki iz drugega odstavka
29. Clena Ze v samem zakonu jasno dolotijo, saj bo le tako mogode preprediti morebitne
razliéne interpretacije (ali celo zlorabe) tega &lena in s tem neupraviéene zavrnitve ali
zavrzenja zahtevkov za izplagilo od$kodnine zgolj iz formainih raziogov. Problem s tem v
zvezi vidimo zlasti glede finanénih instrumentov, ki so bili izdani po tujem pravu, saj
relevantne tuje jurisdikcije nimajo registra, ki bi bil podoben registru, ki se v Sloveniji vodi
pri KDD, in tako iz predmetnega &lena ni jasno, katere dokumente je treba v tem primeru
predloziti zavezancu za izplagilo od8kodnine. Predlagana dopolnitev je namenjena odpravi
teh nejasnosti.

Vlijudno pozdravijamo,

Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.o.o.
odvetnica Helena Butolen

C

YdPetniki Selih & py N, o.p., c{.o.o.
omenskega ulica 36. 1000 Ljubljana
Siovenija

SELIH &
PARTI{J\ERJ!

po pooblastilu druzb: Pozavarovalhica Sava, d.d., Zavarovalnica Sava, zavarovaina
druZba, d.d., Adriatic Slovenica Zavarovaina druzba d.d., Prva osebna zavarovalnica d.d.,
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Skupina Prva, zavarovalniski holding, d.d., Fondi Slloveno-Kosovar i Pensioneve SH.A.,
Sava pokojninska druZba d.d., KBM-Infond, druZba za upravijanje, d.0.o0. - Skupina Nove
KBM, Hranilnica LON d.d. in KD skladi, druzba za upravijanje, d.o.o.

Priloge:

* 10 pooblastil za zastopanje.
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